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50 Jabre Runftrat des Wormfer Pomes
Don D. Br. Freijere Bepl ju Bevensheim

ie Bildung eines Kunftrats fiir den Worm{er Dom im Jahre 1802 war eine Tat der heflifchen

Regierung. Es war ein Unikum im Deut{chen Reidhe, fiir ein cinzelnes Baudenkmal, und wenn
auch eines von dem Range des Wormfer Domes, ein befonderes Gremium zu f{chaffen. Bei den
regierungsfeitigen Frnennungen in den Kunftrat war von partikulariftifcher Fnge keine Rede. Die
beften deutichen Fachleute, Ardhitekten und Kunfthiftoriker, erfchienen der Regierung fiir eine folche
Aufgabe, wie die Inftandfetzung, Innen- und Auflengeltaltung des Domes und feiner naheren Um-
gebung, gerade gut genug. Dem Kunftrat gehorten neben den beften Kénnern und den Leudhten
der Kunft und Wiflen{chaft des Heflenlandes, Minner, wie der Dombaumeifter Profeflor Freiherr
von Schmidt-Miindhen, Profeflor Dr. Gabriel von Seidl-Miinchen, Konfervator Geheimrat Perfius-
Berlin, Miinfterbaumeifter Profeflor Dr. von Bayer-Ulm, Geheimrat Henrici- Aachen an, daneben
{elbftverftandlichVertreter deshifchoflichen Ordinariatsund desDomkirchenvorftandes. DieRegierung
zog aber auch das Laienelement hinzu.

Fs ift immer das Zeichen einer gefunden Kunftepoche, wenn mit dem Kiinftler und Zinftigen der
Laie wirklich mitarbeitet, nichtals Auftrag- oder Geldgeber, fondern als Mitverantwortlicher. Schlimme
Zeitift, wenn der Auftraggeber einen mehr oder weniger namhaften Kiinftler frei nach feiner Phantafie
{chaffen lif3t, womoglich felbft nodh eingefchiichtert von der etwa vorhandenen Art des betreflenden
Kiinfilers und ganz und gar durchdrungen vom eigenen Laientum, alles iiber fich ergehen laft.

Soldhe Zeit ift audh bedenklidh fiir die Entwidklung der Kiinftlerfchaft felbft. Der Kunftrat follte das

kiinftleri{che, denkmalpflegerifche Gewiflen des Bauherrn fein.

Hohe heflifche Staatsbeamte fithrten im Anfang den Vorfitz im Kunftrat. Dann aber ernannte die
Regierung nichtbeamtete Laienmitglieder zu Vorfitzenden.

Wenn wir nun fragen, was der Kunftrat in den nunmehr 50 Jahren {eines Beftchens geleiftet hat,
{o kann man ruhig antworten: I'r hat {eine Rolle richtig aufgefafit, er hat gerungen mit den geftellten
Problemen, wie es auch ein Bauherr tun foll, der fchopferifchen Leiftung des ausfithrenden Ardhitekten
war er ein treuer Sekundant.

Die Niederlegung des Weftchors, feine Unterfangung und f{ein Wiederaufbau war die erfte grofle
Fnt{dheidung. Zunidhit eine geologifche, dann ftatilche Angelegenheit, dann aber eine kiinftlerifche,
denkmalpflegerifche Frage von hochfter Bedeutung. Es handelte fich darum, wie damals gefagtwurde,
ob an die Stelle des Originals cine Kopie gefetzt werden foll, ob man eine Urkunde preisgeben und
fich mit einer Ab{chrift begniigen will. Beziiglich der geologifchen und ftatifchen Verhilwmifle hatte
die Regierung Gutachten der Hochfchulprofefloren, Geheimrite Lepfius und Landsberg in Darmitadt
eingeholt. Es begann ein langes Ringen im Kunftrat um diefes Problem. Die Abtragung eines folchen
Baukérpers war ein unerhorter Entlchluf. Ex wurde gefafit, weil er gefafit werden mufite. Heute
lobt das Werk feinen Meifter, gefeftigt ,auf unabfehbare Zeiten” fteht der Weftchor mit Patina, wie
ganz unberiihrt, in feiner unvergleichlichen Schonheit da.

Dann wurden die Vierungskuppeln, die Tiirme vorgenommen, die Offenhaltung der Turmfentter,
die Steinbedachung der Oftvierungskuppel wiederhergeftellt, das Schieferdach befeitigt, alle dekora-
tiven Teile diefer grolen Baugruppen wurden in jahrelanger intenfiver Zufammenarbeit mit der
Dombauleitung betreut.

Die Innenausftattung ferner brachte zunidhit die Tieferlegung des durch Schutt der Jahrhunderte
aus feiner urfpriinglichen Lage gebrachten Fufibodens fo, wie im Mainzer Dom, und einen Belag
mit grofBen Werkfteinplatten, eine wefentliche Steigerung der Raumwirkung.




Im allgemeinen war man im Inneren duflerft vorfichtig und zuriickhaltend, heute erlcheint dies
{elbftverftindlich, aber man denke an das Inncre des Speyerer Domes. Im Wormfer Dome find Spuren
romanifcher Wandmalereien vorhanden, die forgfiltig konferviert wurden. Audh die Toénung der
Gewdolbe, dic Verglafung im Hodh{chiff und in den Seiten{chiffen, dic Beleuchtung, die Heizung find
technifch und kiinftlerifch einwandfrei geftaltet worden.

‘ ?ei 'der Tieferlegung des I'ufibodens machte man eine grofie Intdedkung, die Ahnengruft der
alier!

Durdh eine Kommiffion, der neben Mitgliedern des Kunftrates Archiologen und Anthropologen
angehorten, wie Geheimerat Dr. Ranke und Profeffor Dr. Birkner- Miinchen, dic auc die Speverer
Kaifergriber begutachtet hatten, und unfer verewigter Wormfer Anthropologe Dr. Kochl, wurde
nach griindlicher wiflen{chaftlicher Unterfuchung die Ordnung der Grabftitten durchgefiihrt und im
Einvernehmen mit dem Kunfirat eine in ihrer Einfachheit monumentale Grabkammer gefchaffen.
Die Bifdhofsgraber im Dome wurden mit Sandfteinplatten belegt und mit bleiausgegoflenen Infdriften
wiirdig gekennzeichnet. Das Blei war dem Blei der Domdidher entnommen, weldhes infolge des
durch die Franzofen 1689 angelegten Stadthbrandes gefchmolzen herabgefloffen war.

I’s folgte Abtragung und Wiederaufbau der an den Dom angebauten Nikolauskapelle. Fine I'iille
von kiinftleri{chen I'ragen warf fich auch hier auf, Geftaltung der Siidfeite der Kapelle, des neuen
gotifdien Daches ufw. Die Geftaltung der Wefteite harrt nodh ihrer Léfung, ebenfo wie die dringend
erforderliche Inftandfetzung des Nordportals des Domes.

Fiir diefe bis hierher genannte Inftandfetzung des Wormfer Doms erntete mit Recht Karl Hofmann.
der frithere Stadtbaurat von Worms und nachmalige Hodh{dhulprofeffor in Darmftadt, ,der begabte
und fehr erfahrene Wiederherfteller der Wormfer Hauptkirche”, wie er in der Urkunde genannt
wird, dic in den Grundftein cingelegt wurde, der fich in der Weftfront der Nikolauskapelle befindet,
den ganzen Ruhm. Alle Hoffnungen und Wiinfche des Kunfirates waren erfiillt.

Bei der Gelftaltung der Siid- und Weftfeite des Domplatzes war der Grundgedanke, drei von-
einander getrennte und in ihrem Charakter verfchiedene Plitze zu geftalten. Platz 1 im Often der
Siidfeite {ollte der Monumentalitit des Bauwerks Rechnung tragen und einen {trengen Eindrudk
madhen. Platz 2 an der Siidwefi{eite, der Stelle des ehemaligen romanifchen, fpiter gotilchen kreuz-
ganges, niedergebrannt wihrend der napoleonifchen Kriegsliufte, follte an diefen Kreuzgang ge-
mahnend, intimen Charakter erhalten, giirtnerifch ins Detail gehend, mit feinen Gittertoren, die aber

tagsiiber offen ftehen, der Phantafie belchwingende Durdhblicke gewiihren. Platz § follte ein I-hrenhof

werden, abgefchloflen durdh die alte Stadtmauer. Nicht alle Anregungen des Kunfirates find befolgt
worden, kénnen aber zu gegebener Zeit noch befolgt werden. Man ficht drei vollig ver{chieden
geftaltete Plitze, geradezu mit Kontraftwirkung. Uberall wirken Niveauverfchiedenheiten, Mauern,
Stufen, Gittertore reizvoll, abwedhf{lungsreich und natiirlich im Gefamtbilde, die Platze umhegen
den Dom, anftatt daf} fie ihn freilegen. Von einer I'reilegung kann nicht gefprochen werden. Fs ift
ja nichts weggekommen, nur die Stadtmauer und Platz 3 hinzugekommen.

Esift fo aber auch der Umgang um den Dom erméglicht worden, der es geftattet, alle die feflelnden
Finzelheiten an den Auflenwinden des Domes, wie die aus den Zeiten des Johanniskirchhofes
ftammenden Infchriften, die Refte des bildhauerifchen Schmudkes aus der Zeit des Kreuzganges, die
Anbringung des Normalmafics an der Oftfeite zu befchauen, ich modhte faft fagen, zu betaften. Um
diefe Umgangsméglichkeit ift feinerzeit erheblich gekampft worden.

Diefe Plzitzgcﬁaltung verdanken wir Walter Koehler, dem derzeitigen Stadtbaurat, und weiland
Paul Meifiner, dem Denkmalpfleger und Profeffor an der Tednifchen Hodhfchule Darmitadt. Wir

halten die Platzgeftaltung fiir eine feine und richtige Lofung.

Wer die Siidfeite des Dombezirks vor der Zerftorung 1689 kennt, wird die Benadhteiligung des
wundervollen Siidportals und die EntbléBung der fiidlichen Stirnfeite des Querfchiffs durch I'nt-
fernung der dort poftierten Johanniskirche nicht verfchmerzen konnen: Wir kennen die Johannis-
Kirche ganz genau, in- und aufBwendig. I'ine Rekonftruktion wiire hier genau {fo moglich, wie fie an
dem Weftchor und der Nikolauskapelle méglich gewefen ift. Der Kunfifat hat fich feinerzeit, als der
Wiederaufbau des hapitelhaufes und eine ardhitektonifche Andeutung der Johanniskirdhe diskutiert
wurden, dahin gedufiert, zum Dome gehorige Neubauten follten nur im Sinne von Rekonftruktionen
vorgenommen werden. Das Kapitelhaus war nicht zu rekonftruieren, denn man weif3 nicht genau
genug, wie es cinftens geftaltet war: es wiire ein romanifch oder goti{ch nachempfundener Bau der

regenwart geworden. Es ift gut, daf} die Frbauung feinerzeit verhindert wurde. Platzarchitektonifch
fehlt fehr die Johanniskirche und ein Bau in der Adhfe Nordfiid in lodkerer Verbindung mit der
Nikolauskapelle, fo daf} die Dicher{ymphonie des Domes und der Kapelle in der Dadchgeftaltung
diefes Nordfiidbaues, nach Siiden einen Ausklang hitte, und zugleich das herrliche Siidportal feine
Wallfahrtftrafle vom Mufeum her, zu heiden Seiten gefafit und cingerahmt. Vielleicht wiffen hier
kommende Gelchlechter einmal Rat.
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Ich kann diefen Bericht iiber das halbe Jahrhundert Kunftrat, der fich nur auf kurze Hinwecife
hefchrinken follte, aber nicht abfchliefen, ohne nodh zweier feiner Mitglieder dankbarft zu gedenken,
des Univerfititsprofeflors Geheimrat Dr. Kautzfch, der das grofie klaflifche Werk iiber den Wormfer
Dom Tg(‘.ﬁhrie])en hat, und des treuen Sachwalters des Kunftrates im Minifterium, des Minifterialrates
Dr.Wagner und zuletzt, aber wahrlich nicht zumindeft, des von allen, die mit ihm arbeiten durften,
hochgelchiitzten, von ihnen fehr betrauert, heimgegangenen Dombaumeifters Brand.

Wie es bei einem Gremium, dem wirkliche Kopfe angehéren, zu gehen pflegt, werden immer
cinmal verfchiedene, ernft zu nehmende Anfichten vertreten. Dies kann die Sadhe felbft ja auch nur
fordern. Widhtig ift aber dodh, am Ende zu einem moglichit cinhelligen Befdhluf3 zu kommen, wie
es dem hehren Denkmal und dem Niveau des Kunftrates ent{pricht. Wenn die Mittel vorhanden
gewelen wiren, hitte man dic Entwicklung vielleicht befler vorantreiben kénnen. An den Mitteln
aber hat es immer gefehlt. Der heutige Zuftand ift ja auvch nur durcdh Hinzukommen freiwilliger
privater Spenden erreicht worden. Das letzte Wort ift ficher nodh nicht gefprochen, wird vielleicht
nie gefprochen werden. Bei einem Baudenkmal von foldher Linmaligkeit und Bedeutung kann es

nur heiflen: Es blithe die Kunft in und am Wormfer Dom!

Per MWetfter des Weftdhores des Wormfer Domes™
Don Gehy. Rat Prof. Dr. Rudolf Rautsfdh

[)er Bau des Domes {dritt von Often nach Weften vor. Als man mit dem Langhaus zu linde
kam, ftanden im Welten noch die beiden Treppentiirme und zwilchen ihnen die Weltapfis des
ilteren Domes des Bifchofs Burchard. Man entlchlof3 fich, die Tirme ftchen zu laflen und nur in
ihren oberen Teilen im Anfchlufy an die Ofttiirme um- und auszubauen. An fie gliederte man die
miichtigen Oftpfeiler des kiinfligen Langdhores an, und nun vollendete man das Langhaus.

Der Chor, den man in diefem Ab{chnitt der langen Bauzeit zu bauen beabfichtigte, follte anders
werden, als er nachher geworden ift. Den Oftpfeilern find an der Nord- und der Siidwand des
Vorderdhores Gliederungen angefdhlofien, die den Wandgliederungen des Oftchors durchaus gleichen.
Offenbar wollte man einen Vorderchor bauen, ungefahr gleich einem Joch des Mittelichiffes mit
gegliederten Wanden wie im Often. Dann konnte man das Dach des Mittel{chiffs iiber diefem Bau
zwilchen den Tirmen vorziehen und weftlich ithber dem weftlichen Chorbogen mit einem Giebel
{chliefien. Der weltliche Chorbogen hitte fich gegen Welten in einer miichtigen Apfis gedéflnet. Das
hitte gewif} eine fehr anftindige Wirkung abgegeben. Aber nicht mehr. Sehr eigenartig wire es
nicht geworden.

Da wednfelte die Leitung. Man kann unwiderleglich zeigen, dafy unmittelbar weftlich von den
oftlichen Chorbogenpfeilern an der Nord- wie an der Siidfeite einc Naht klafft. Im Sodkel wechfeln
Hohe und Profil. Die waagrechten Wandgliederungen laufen fich an den Oftpfeilern tot. Das
Kiampfergefims, das von den Weftpfeilern her @iber die Wand heriibergezogen wird, ift den Oft-
pfeilern fehr gewaltfam cingegliedert. Hier alfo fetzt cin neuer Wille ein. Tatlachlich tritt auch allem
Bisherigen gegeniiber von hier an fofort eine l'iille neuer Formen auf.

Der neue Meifter dindert den Plan. I'r will viel mehr als fein Vorginger. An die beiden Treppen-
tiirme fah er fich gebunden: der Raum zwifchen ihnen war eng. So reifte in ihimn der Gedanke, hier
in die Hohe zu gehen, dem Vorderchor einen Zentralturm zu geben. Ganz offenbar war ihm diefe
Auskunft willkommen. Denn ihm ift es, wie fich nun zeigt, nicht fo fehr um die klar gegliederte, die
Teile voneinander fondernde Gruppierung der Baumaflfen zu tun (wie fie die klaffifdie romanilche
Baukunft liebte und wie fie noch der Wormfer Oftbau {fo wundervoll zeigt), als vielmehr um die
innigere Verbindung der Maflen miteinander und um den médtigeren Aulfflicg des ganzen ge-
fchloffenen Korpers. So wurde ihm der zentrale Turm zum Hauptmotiv: er wird der eigentliche
Rumpf; alle iibrigen Teile werden ihm als feine Glieder dicht angefchloffen. Das ift der entfcheidende
Gedanke. Formale Vorausfetzung find fpéitromanifche und frithgotifche Vierungstiirme.

Diefer Vorderdhor 6flnet fich weftlich in ein Chorhaupt, aus fiinf Seiten eines Achtedks gebildet.
Damit wird fiir die Auflenanficht die prachtvolle Staffelung der beiden polygonen Kérper mit den
beiden michtigen Steinhelmen iibereinander errcicht, diefer Aufbau flankiert von den beiden
Treppentiirmen,alles eng und feft zufammengebundenundim Umrif} auf das wunderbarfte gefchloffen.
In gewiflen Seitenanfichten liegen die Dadhlinien des Chorturms und des Chorhaupts beinahe in
einer Geraden. Das war nicht felbftverftindlich. Unfer Meifter gewinnt das hohe fteile Chordach
erft durch einen finnreichen Aufbau iiber dem Chorgewélbe. Im Innern ergab fich der willkommene
Gegenfatz cines vorderen gefdhloffenen, eng hohen, ftrengen Raumes, der erft hoch oben fein
cignes fein zerftreutes Licht hat, unten und in der Mitte nur geddmpftes, und eines hinteren, weiten,
{ftrahlend hellen Raumes, iiberreich an Form und Farbe.

* Teilahdrudk aus: Zeitfdhrift des deutfchen Vereins fiirr Kunftwiffenfchaft, Bd. 1. Berlin 1934, S. 10 ff.

319




	WG_ 2. Band_335
	WG_ 2. Band_336
	WG_ 2. Band_337

