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Die Bildung eines Kunftrats für den Wornifer Dom im Jahre 1892 war eine Tat der heffifdien 
Regierung. Es war ein Unikum im DeutlHien Reiche, für ein einzelnes Baudenkmal, und wenn 

auch eines von dem Range des Wormfer Domes, ein befonderes Gremium zu (chaflen. Bei den 
regierungsfeitigen Ernennungen in den Kunftrat war von partikulariftilcher Enge keine Rede. Die 
heften deutfchen Fadileute, Architekten und Kunfthiftoriker, erfthienen der Regierung für eine folche 
Aufgabe, wie die Inftandfetzung, Innen- und Außengeftaltung des Domes und feiner näheren Um- 
gebung, gerade gut genug. Dem Kunftrat gehörten neben den heften Könnern und den Leuchten 
der Kunft und Wiftenlchaft des Heffenlandes, Männer, wie der Dombaumeifter Profeffor Freiherr 
von Sdimidt-Mündien, Profeffor Dr. Gabriel von Seidl-Mündien, Konfervator Geheimrat Perfius- 
Berlin, Münfterbaumeifter Profeffor Dr. von Bayer-Ulm, Geheimrat Henrici-Aachen an, daneben 
felbftverftändlidiVertreterdesbilchöflichen Ordinariats und desDomkirchenvorftandes. Die Regierung 
zog aber auch das Laienelement hinzu. 

Es ift immer das Zeichen einer gefunden Kunftepoche, wenn mit dem Künftler und Zünftigen der 
Laie wirklich mitarbeitet, nicht als Auftrag- oder Geldgeber, fondern als Mitverantwortlicher. Schlimme 
Zeit ift, wenn der Auftraggeber einen mehr oder weniger namhaften Künftler frei nach feiner Phantafie 
fchaffen läßt, womöglich felbft noch eingefchüchtert von der etwa vorhandenen Art des betreffenden 
Künftlers und ganz und gar durchdrungen vom eigenen Laientum, alles über lieh ergehen läßt. 
Solche Zeit ift auch bedenklich für die Entwicklung der Künftlerfchaft felbft. Der Kunftrat follte das 
künftlerifche, denkmalpflegerifthe Gewiffen des Bauherrn lein. 

Hohe heffifche Staatsbeamte führten im Anfang den Vorfitz im Kunftrat. Dann aber ernannte die 
Regierung nichtbeamtete Laienmitglieder zu Vorfitzenden. 

Wenn wir nun fragen, w as der Kunftrat in den nunmehr 50 Jahren feines Beftehens geleiftet hat, 
fo kann man ruhig antworten: Er hat feine Rolle richtig aufgelaßt, er hat gerungen mit den geftellten 
Problemen, wie es auch ein Bauherr tun foll, der fchöpferifchen Leiftung des ausführenden Architekten 
war er ein treuer Sekundant. 

Die Niederlegung des Weftchors, feine Unterfangung und fein Wiederaufbau war die erfte große 
Entfcheidung. Zunächft eine geologifche, dann ftatifche Angelegenheit, dann aber eine künftlerifche, 
denkmalpflegerifthe Frage von höchfter Bedeutung. Es handelte lieh darum, wie damals gefagt wurde, 
ob an die Stelle des Originals eine Kopie gefetzt werden foll, ob man eine I rkunde preisgeben und 
lieh mit einer Ablchrift begnügen will. Bezüglich der geologifthen und ftatifthen Verhältniffe hatte 
die Regierung Gutachten der Hochfthulprofefioren, Geheimräte Lepfius und Landsberg in Darmftadt 
eingeholt. Es begann ein langes Ringen im Kunftrat um cliefes Problem. Die Abtragung eines lolchen 
Baukörpers war ein unerhörter Entichluß. Er wurde gefaßt, weil er gefaßt werden mußte. Heute 
lobt das Werk feinen Meifter, gefeftigt „auf unabfehbare Zeiten” lieht derWeftchor mit Patina, w ie 
ganz unberührt, in feiner unvergleichlichen Schönheit da. 

Dann wurden die Vierungskuppeln, die Türme vorgenommen, die Offenhaltung derTurmfenfter, 
die Steinbedachung der Oftvierungskuppel wiederhergeftellt, das Schieferdach befeitigt, alle dekora- 
tiven Teile cliefer großen Baugruppen wurden in jahrelanger intenfiver Zufammenarbeit mit der 
Dombauleitung betreut. 

Die Innenausftattung fernerbrachte zunächft die Tieferlegung des durch Schutt der Jahrhunderte 
aus feiner urfprünglichen Lage gebrachten 1 ußbodens fo, w ie im Mainzer Dom, und einen Belag 
mit großen Werkfteinplatten, eine wefentliche Steigerung der Raumwirkung. 



, . a ^1
enieAn<rn N)ai' man i|n inneren äußerft vorlichtig und zurückhaltend, heute erlcheint dies 

lelbttverltändlich, aber man denke an das innere des Speyerer Domes, im Wormfer Dome find Spuren 
romanilcher Wandmalereien vorhanden, die forgfältig konferviert wurden. Audi die Tönung der 
C.ewölbe, die Verglaiung im Hochfdiiff und in den Seitenfchiffen, die Beleuchtung, clie Heizung find 
tedmilch und künltleriich einwandfrei geftaltet worden. 

Bei der 1 ieferlegung des I ußbodens machte man eine große Entdeckung, die Ahnengrufi; der 
Salier! 

Durch eine Kommiffion, der neben Mitgliedern des Kunftrates Archäologen und Anthropologen 
angehörten, wie Geheimerat Dr. Ranke und Profeffor Dr. Birkner-München, die auch die Speyerer 
Kaileigräber begutachtet hatten, und unfer verewigter Wormfer Anthropologe Dr. Koehl, wurde 
nach gründlicher willenlchaftlkher Unterfuchung die Ordnung der Grabftätten durchgeführt und im 
Einvernehmen mit dem Kunftrat eine in ihrer Einfachheit monumentale Grabkammer gefchaffen. 
Ihe Dilchorsgräber im Dome wurden mit Sandfteinplatten belegt und mit bleiausgegofienen Infihriften 
würdig gekennzeichnet. Das Blei war dem Blei der Domdächer entnommen, welches infolge des 
durch die rranzofen I ()SQ angelegten Stadtbrandes gefchmolzen herabgefiolfen war. 

Es folgte Abtragung und W iederaufbau der an den Dom angebauten Nikolauskapelle. Eine Fülle 
von künfileri eben I ragen warf lieh auch hier auf, Geftaltung der Südfeite der Kapelle, des neuen 
gotilchen I zaches ulw. Die Geftaltung derWeftfeite harrt noch ihrerLöfung, ebenfo wie clie dringend 
erforderliche Inftandfetzung des Nordportals des Domes. 

Für cliefe bis hierher genannte Inftandfetzung des Wormfer Doms erntete mit Recht Karl Hofmann, 
der frühere Stadtbaurat von Worms und nachmalige Hochfchulprofeflor in Darmftadt, „der begabte 
uncMehi ei lahrene \\ ieclerherfteller der Wormfer Hauptkirche , wie er in der Urkunde genannt 
wird, clie in den Grundftein eingelegt wurde, der lieh in derWeftfront der Nikolauskapelle befindet, 
den ganzen Ruhm. Alle Hoffnungen und Wünfche des Kunftrates waren erfüllt. 

Bei der Geftaltung der Süd- und\Veftfeite des Domplatzes war der Grundgedanke, drei von- 
einander getrennte und in ihrem Charakter verfthiedene Plätze zu geftalten. Platz 1 im Often der 
Südleite Io Ute der Monumentalität des Bauwerks Rechnung tragen und einen ftrengen Eindruck 
machen. I latz 2 an der Südweftfeite, der Stelle des ehemaligen romanifchen, fpäter gotifchen Kreuz- 
ganges, niedergebrannt während der napoleonifchen Kriegsläufie, follte an dielen Kreuzgang ge- 
mahnend, intimen Charakter erhalten, gärtnerifch ins Detail gehend, mit feinen Gittertoren, clie aber 
tagsübei orten liehen, der I hantafie betcfiwingende Durcfiblicke gewähren. Platz 3 Jollte ein Ehrenhot 
w erden, abgefchlofien durch clie alte Stadtmauer. Nicht alle Anregungen des Kunftrates find befolgt 
worden, können aber zu gegebener Zeit noch befolgt werden. Man fleht drei völlig verfchieden 
gehaftete I lätze, geradezu mit Kontraftwirkung. Überall wirken Niveamerfchiedenheiten, Mauern, 
Stufen, Gittertore reizvoll, abwechflungsreich und natürlich im Gefamtbilde, clie Plätze umhegen 
den Dom, anftatt daß lie ihn freilegen. Von einer Freilegung kann nicht gefprochen werden. Es ift 
ja nichts weggekommen, nur clie Stadtmauer und Platz 3 hinzugekommen. 

Es ift Io aber auch der Umgang um den Dom ermöglicht worden, der es geftattet, alle clie feffelnden 
Einzelheiten an den Außenwänden des Domes, wie clie aus den Zeiten des Johanniskirchhofes 
liammenden Intchritlen, die Hefte des bildhauerifthen Schmuckes aus derZeit des Kreuzganges, die 
Anbringung des Normalmaßes an der Oftfeite zu befthauen, ich möchte faft fagen, zu betaften. Um 
diele Umgangsmöglichkeit ift feinerzeit erheblich gekämpft worden. 

!“!'vf ^latz8eftaltung verdanken wir Walter Koehler, dem derzeitigen Stadtbaurat, und weiland I aul Meißner, dem Denkmalpfleger und Profeffor an der Technifthen Hochfchule Darmftadt. Wir 
halten clie I latzgeftaltung für eine feine und richtige Löfung. 

M et die Südfeite des Dombezirks vor der Zerftörung 168t) kennt, wird clie Benachteiligung des 
wundervollen Südportals und clie Entblößung der (üdlichen Stirnfeite des Querfchiffs durch Ent- 
fernung der dort poftierten Johanniskirche nicht verfchmerzen können. Wir kennen clie Johannis- 
kirche ganz genau, in- und außwendig. Eine Rekonftruktion wäre hier genau lo möglich, w ie fie an 
dem Weltchor und der Nikolauskapelle möglich gewefen ift. Der Kunftrat hat fich feinerzeit, als der 
\\ iederaufbau des Kapitelhaufes und eine architektonifche Andeutung der Johanniskirche diskutiert 
wurden, dahin geäußert, zum Dome gehörige Neubauten follten nur im Sinne von Rekonftruktionen 
vorgenommen werden. Das Kapitelhaus war nicht zu rekonftruieren, denn man weiß nicht genau 
genug, wie es einftens geftaltet war: es wäre ein romanifch oder gotifch nachempfundener Bau der 
(-egenwart geworden. Es ift gut, daß die Erbauung feinerzeit verhindert wurde. Platzarchitektonifch 
fthlt lehr die Johanniskirche und ein Bau in der Achfe Nordfüd in lockerer Verbindung mit der 
Nikolauskapelle, fo daß clie Dächerfymphonie des Domes und der Kapelle in der Dachgeftaltung 

\v ne i nC^aUeS’ nat^ Süden einen Vusklang hätte, und zugleich das herrliche Südportal feine Wallfahrtftraße vom Mufeum her, zu beiden Seiten gefaßt und eingerahmt. Vielleicht wiffen hier 
kommende Gefchlechter einmal Rat. 

318 



Ic+I kann diefen Bericht über das halbe Jahrhundert Kunftrat, der lieh nur aui kurze Hinweife 
befchränken follte, aber nicht abfchließen, ohne noch zweier feiner Mitglieder dankbarfl zu gedenken, 
des Univerfitätsprofeffors Geheimrat Dr. Kautzfeh, der das große klalfifche Werk über den Wormfer 
Dom gefchrieben hat, und des treuen Sachwalters des Kunftrates im Miniiterium, des Minifterialrates 
Dr.Wagner und zuletzt, aber wahrlich nicht zumindeft, des von allen, die mit ihm arbeiten durften, 
hochgefchätzten, von ihnen lehr betrauert, heimgegangenen Dombaumeifiers Brand. 

Wie es bei einem Gremium, dem wirkliche Köpfe angehören, zu gehen pflegt, werden immer 
einmal verfchiedene, ernft zu nehmende Anfichten vertreten. Dies kann die Sache felbfl ja auch nur 
fördern. Wichtig ifi aber doch, am Ende zu einem möglichft einhelligen Befchluß zu kommen, wie 
es dem hehren Denkmal und dem Niveau des Kunftrates entfpricht. Wenn die Mittel vorhanden 
gewefen w ären, hätte man die Entwicklung vielleicht befler vorantreiben können. An den Mitteln 
aber hat es immer gefehlt. Der heutige Zuftand ift ja auch nur durch Hinzukommen freiwilliger 
privater Spenden erreicht worden. Das letzte Wort ift hcher nodi nicht gefprochen, wird vielleicht 
nie gefprochen werden. Bei einem Baudenkmal von folcher Einmaligkeit und Bedeutung kann es 
nur beißen: Es blühe die Kunft in und am Wormfer Dom! 

i©er bes i^eftc^oreiö Des Wormfer Bornes* 

l?on (©dp Kat 'f&rof. ©r. Kuöoif jftauftfcf) 

Der Bau des Domes khritt von Offen nach Wellen vor. Als man mit dem Langhaus zu Ende 
kam, ftanden im W ellen noch die beiden freppentürme und zw ilchen ihnen die Weftapfis des 

älteren Domes des Bifchofs Burchard. Man entfehloß lieh, die I ürme flehen zu laßen und nur in 
ihren oberen Teilen im Anfchluß an die Ofttürme um- und auszubauen. An fie gliederte man die 
mächtigen Oftpfeiler des künftigen Langchores an, und nun vollendete man das Langhaus. 

Der Chor, den man in diefem Abfchnitt der langen Bauzeit zu bauen beabfichtigte, follte anders 
werden, als er nachher geworden ift. Den Oftpfeilern lind an der Nord- und der Südwand des 
Vorderchores Gliederungen angelchloffen, die denWandgliederungen desOftchors durchaus gleichen. 
Offenbar wollte man einen Vorderchor bauen, ungefähr gleich einem .lodi des Mittelfchiffes mit 
gegliederten Wänden w ie im Ollen. Dann konnte man das Dach des Mittelfchiffs über diefem Bau 
zwilchen den Türmen vorzieben und weltlich über dem w eftlichen Chorbogen mit einem Giebel 
fchließen. Der w eftliche Chorbogen hätte lieh gegen Weften in einer mächtigen Apfis geöffnet. Das 
hätte gewiß eine lehr anftändige Wirkung abgegeben. Aber nicht mehr. Sehr eigenartig wäre es 
nicht geworden. 

Da wechfelte die Leitung. Man kann unwiderleglich zeigen, daß unmittelbar weltlich von den 
öltlichen Chorbogenpfeilern an der Nord- w ie an der Südfeite eine Naht klafft. Im Sockel w echfeln 
Höbe und Profil. Die waagrechten Wandgliederungen laufen lieh an den Oftpfeilern tot. Das 
Kämpfergelims, das von den Weftpfeilern her über die Wand herübergezogen wird, ift den Oft- 
pfeilern lehr gewaltfam eingegliedert. Hier alfo fetzt ein neuer Wille ein. l atlächlich tritt auch allem 
Bisherigen gegenüber von hier an fofort eine l ulle neuer Formen auf. 

Der neue Meifter ändert den Plan. Er will viel mehr als fein Vorgänger. An die beiden Treppen- 
türme fab er lieh gebunden: der Raum zwilchen ihnen war eng. So reifte in ihm der Gedanke, hier 
in die Höbe zu gehen, dem Vorderchor einen Zentralturm zu geben. Ganz offenbar war ihm cliefe 
Auskunft willkommen. Denn ihm ift es, wie lieh nun zeigt, nicht fo fehr um die klar gegliederte, die 
Teile voneinander hindernde Gruppierung der Baumaffen zu tun (w ie lie die klaffifche romanifche 
Baukunft liebte und w ie fie noch der Wormfer Oftbau fo wundervoll zeigt), als vielmehr um die 
innigere Verbindung der Mafien miteinander und um den mächtigeren Aufftieg des ganzen ge- 
fchloffenen Körpers. So wurde ihm der zentrale Turm zum Hauptmotiv: er wird der eigentliche 
Rumpf; alle übrigen Teile werden ihm als feine Glieder dicht angefchloffen. Das ift der entfeheidende 
Gedanke. Formale Vorausfetzung find fpätromanifche und frühgotifche Vierungstürme. 

Diefer Vorderchor öffnet lieh weltlich in ein Chorhaupt, aus fünf Seiten eines Achtecks gebildet. 
Damit wird für die Außenanficht die prachtvolle Staffelung der beiden polygonen Körper mit den 
beiden mächtigen Steinhelmen übereinander erreidit, diefer Aufbau flankiert von den beiden 
Treppentürmen, alles eng und feltzufammengebundenundim Umriß auf das wundcrbarftegefchloffen. 
In gewiffen Seitenanfichtcn liegen die Dachlinien des Chorturms und des Chorhaupts beinahe in 
einer Geraden. Das war nicht felbftverftändlich. Unfer Meifter gewinnt das hohe Heile Chordach 
erlt durch einen finnreichen Aufbau über dem Chorgewölbe. Im Innern ergab lieh der willkommene 
Gegenfatz eines vorderen gefchloffenen, eng hoben, ftrengen Raumes, der erft hoch oben fein 
eignes fein zerftreutes Licht hat, unten und in der Mitte nur gedämpftes, und eines hinteren, weiten, 
Itrahlend hellen Raumes, überreich an Form und Farbe. 

* Teilabdruck aus: Zeitfdirill des deuttchen Vereins für Kunftwiflentchaft, Md. 1. Merlin 1934, S. 10 ff. 
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