
^te neue Berglafung ber ^eftdjorfenfter tm i^ormfer Bom 

©on PfofcflTor ©otm'm'fus Bö^m 
Mit befonderer Freude nalimen wir die Bereitwilligkeit des Herrn Profeffors Dominikus Böhm 

auf, feine zur Ausführung gekommenen Fenfter durdi eine eigene Mitteilung zu erläutern. Ihm 
ift das Glück zuteil geworden, eine der fchönften Aufgaben, die einem Künftler zufallen können, 
zu verwirklichen. Wenn es audi nur ein Teilltück ift, das bisher vollendet werden konnte, fo 
hat doch durch ihn die große Zentralrofe mitfamt ihren drei Begleitrofetten den Schmuck 
empfangen, der audi für die weiteren Arbeiten richtunggebend fein wird. 

Es Hi Sache der Kunftwiflenfchaft, hohe philoiophiichc Gedanken über Kunfiäußerungen unferer 
Zeit zu entwickeln; vom ausübenden Künftler möge man lidi zum befferen „Verftehen” feines 

^ ollens damit begnügen zu erfahren, was ihn beim I .ntftehen feines Werkes leitete. 
! üi den ^\eftchor des W ormfer Domes (dasbilder zu febaffen, gehört wohl zu den fdiönften aber 

auch verantwortungsvollften Aufgaben, die heute dem Glasmaler geftellt werden können. Da zwingt 
\ or allem die I dir furcht vor dem erhabenen Bauwerk zu größter Befcheidenheit und Rückfichtnahme 
aut den Geift desfelben. I.s ift daher notwendig, zunächft darauf weiter einzugehen, was dielgroßen 
Baumeifter des frühen Mittelalters wollten. 
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Der Sinn des romanifchen Raumes ift das Geheimnisvolle, das Myfterium. Die ganze \nlage, 
befonders aber die gefcbloflenen Wände, die nur i pari ich von Fendern „durchbrochen” lind, zeugt 
von dieler Ablicht. Die umfchließende Wand ill das wichtiglte Bauelement des romanifchen Raumes; 
felbll die Pfeiler find oft nur Refte einer durchbrochenen Raumbegrenzung zwifchen Mittelfchiff und 
Seitenfchiffen. WA die Fenller mit Betonung in Form und Umgrenzung aber in die W and „eingebohrt 
fcheinen, erfüllen lie nicht etwa den profanen Zweck des Lichtgebens, fondern haben die höhere 
Aufgabe, einen beftimmten Raumabfchnitt zu betonen. Die eigenwillige Form der Rofette ift dazu 
befonders geeignet. Schon im Äußern ilt cliefe Ablicht des Baumeifters deutlich gemacht durch reichere 
Profilierung der Fenfierleibung, während z. B. dieSeitenfenfter nur einfach aus der Wand ausgefchnitten 
erfcheinen. Diele Gedanken zu erkennen und zu berückfichtigen, gehört zu den Aufgaben des 
Glasmalers. Aber felbft da, wo die Fenfter romanifcher Bauten in der Hauptlache Lichtquelle fein 
follten, waren lie, fo weit wie irgend möglich, raumfchlicßend beablichtigt. Viele hervorragende 
Bauwerke dieferZeit bezeugen noch heute deutlich diefes W ollen. Beim Augsburger Dom z.B.lind 
felbll die lichtgebenden IVlittelichiffenlier llark farbig gehalten und nur fchmale Randllreifchen ge- 
währen einem gedämpften Lichte Einlaß. Wenn der gefchlolfene Raum heute oft nicht mehr in diefem 
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urfprünglichen Zuliande erhalten ift, fo hat das feinen Grund darin, daß die fenller oft durch Brand 
zerllört wurden oder auch, daß lie urfprünglich nicht ganz zur Ausführung kommen konnten. Daß 
aber das Wollen der alten Baumeifier dahin ging, die Wände durch kräftig farbige fenller zu 
fchließen, lieht außer Zweifel. Den heute oft gehörten Wunfch, ohne künllliches Licht in (olchen 
Räumen auch bei trübem Wetter leien zu können, konnten diele gedämpft beleuchteten Räume 
allerdings nie genügend erfüllen. Es hat (ich jedoch cliefer „praktifche Gefichtspunkt dem höheren 
Ziel unterzuordnen, wenn diefe herrlichen Räume, um die uns die ganze AVeit beneidet, nicht ihren 
Sinn verlieren follen. Da gibt es keine Kompromiße! 

Diefe allgemeinen, architektonilch raumkünlllerilchen Gcfichtspunkte gelten im befonderen lür 
den herrlichen Wormfer Dom und find die Vorausfetzung für ein Gelingen der \ erglafung feines 
Weftchores. Die logenannten „Motive”, die fich oft fo wichtig tun, find dabei nicht von größter 
Bedeutung, wenngleich auch fie natürlich nicht vernachläfligt werden dürfen; noch wichtiger ill jedoch 
vielmehr, wie diele behandelt find. 

ln unferem Falle beherrfcht die große Mittelrofette den Raum in leuchtenden krättigllen Farben. 
Daß in der Hauptfache nur mit den einfachen Grundfarben Blau, Rot, Grün und Gold gearbeitet 
wurde, ill eine Befchränkung, die ebenfalls der Ablicht des romanifchen Bauwerkes gerecht wird. 
Sic bedeutet jedoch eine große künftlerifche Schwierigkeit fthon auch deshalb, weil gleichzeitig im 
fclben Sinne auch auf eine „gewifchte Fechnik, eine künftliche Patina, grundfätzlich ver- 
zichtet wurde. Dargellellt ill im Mittelfeld Chrillus auf dem Throne mit Zepter und Weltkugel mit 

336 



Obere Seitenrofette von Dominikus Böhm 

Mit Genehmigung des Kunftverlages Jofef Habbel in Regens bürg 





Kren/, Hot und Grün aul blauem Grund; der Strahlenkranz der Randfelder ifl Kot und Grün mit 
(.old gehalten mit eingelireuten weißen Glasllückchen, die dem Gold und Kot eine prickelnde 
Wirkung verleihen. Ein zartes Netzwerk von weißen Glasftäbchen (größtenteils nur 1 mm ftark) 
verbindet die weißen und goldnen Perlen des Strahlenkranzes mit dem Mittelfeld zu einer leuchtenden 
Einheit, die den ganzen Weftchor beherrfcht. Diefer Mittelrofe ordnen lieh die drei kleinen Rofen 
ringsum dienend ein. Sie lind in dunkleren Farben gehalten, Blau, Grün mit weniger Kot und 
fparfamem Gold. Als Motiv war dafür gegeben der fethsteilige Stern mit Trauben, die lieh in Form 
von Ranken um den Stern legen. Noch mehr Unterordnung unter die Mittelrofe war für die zwei 
großen Seitenfenlfer geboten. Sie haben die Aufgabe, die große Rofe in ihrer raumbeherrfchenden 
Stellung zu unterftützen und mußten aus diefem Grunde kräftigfte dunkle Farben erhalten. 
(Blau, Grau, Grün mit vereinzelten leuchtenden Glasllückchen.) Diefem Umflancle ifl die große 
Leuchtkraft der Mittelrofe zu verdanken. Formal halten he lieh in belcheidenem Blumenornament 
gleichfalls im Rahmen diefer Unterordnung unter die große Aufgabe (Tafel 5 und 6). 

W ichtig für die Wirkung der Fenfter ifl außer Inhalt und Farbgebung nodi der richtige Maßllab, 
der lieh ebenfo dem architektonifchen Gefüge anzupaffen hat. Man vergleiche in diefer Beziehung 
einmal die Wirkung des Weftchores mit der des Mittellchiffes, wo die „proviforifche” \ erglafung 
— he ifl fchon jahrzehntelang „proviforifch”; wird he dies noch länger fein? — nach meinem Er- 
meffen einen viel zu großen Maßftab zeigt, der dem Raume in feiner Größenwirkung ganz erheblich 
Ichadet, während der Wellchor heute weitaus größer erfcheint wie zuvor. Und trotzdem glaube ich, 
daß er zugleich auch an Wärme und Intimität gewonnen hat. 

Ich bolle, daß ich mit meiner Arbeit meine Pflicht gegenüber dem herrlichen Bau nicht nur als 
Glasmaler, fondern auch als Baumeifier, fo weit das heute möglich ifl, erfüllt habe. Dies war von 
Anfang an mein ehrliches Streben. 

Bet Jtömgsc^or Des i^ormfer Zornes 

SPerfud) einer JBeutung Öer Jfunftton bes $£eftd)ores be$ 2©ormfer ©omes 

©on ©r. dFrt'eiindj JR. Jftlert 

Im Jahre 1872 erörterte v. Quält die Frage nach der Bedeutung der weltlichen Choranlagen'. Er 
wies aul die Möglichkeit der Beziehung zu einem früheren römifchen bafilikalen Bau bin, der 

häufig von der Mitte aus zugänglich und nach beiden Seiten mit Apfiden verfehen war (Markthalle). 
Im chriftlichen, davon unabhängigen Bau findet er die zufätzliche Anlage eines Weftchors im Sinne 
einer Grabkapelle (Fulda für Bonifatius, Elildesheim für Bernward) und die Beibehaltung der 
Doppelchöre für fpätere Um- und Neubauten. Für andere I alle (Köln, Bamberg, Mainz, Naumburg) 
vermutet er die Ehrung eines zweiten Titularheiligen als Grund des weltlichen Chorbaues. Er läßt 
auch die Beclürfniffe befonderer Kongregationen als Anlaß folcher Doppelchöre annehmen, die 
neben den im Oltdior zufländigen Domherren einen Chorplatz beanfpruchten. 

Später brachte Kratz anhand lokaler Beobachtungen in Hildesheim (St. Michael) feine intereffante 
1 heorie der Erklärung der Doppelchöre als Morgen- und Abendchor für die Lefung der Morgen- 

bzw. Abendliturgie, die lieh freilich auf einen fpäteren /ulland bezieht2. 
Holtzinger bat dann eine fyllematilche Unterfuchung des Urfprungs und der Bedeutung der 

Doppelchöre veröffentlicht3. Er kommt zu dem Ergebnis, daß eine einheitliche Zweckbeltimmung 
nicht nachweisbar ill, daß es lieh vielmehr um eine baugelchichtlich von Centula ausgehende Be- 
reicherung des fakralen Grundriffes handelt, die an lieh abnorm ill, aber die Möglichkeit einer 
praktifchen Auswertung im Sinne der hervorgebobenen Verehrungsllätte eines Fleiligen, einer 
Grabllätte oder auch nur der größeren Prachtentfaltung der Kirdie bietet. Bei dem großen Material 
bleibt die Erklärung der Einzelfälle oft unlieber4. 

Während dem Weltwerk karolingilchcr Kirchenbauten eine weitgehende I rläuterung der Funktion 
und Entwicklung zuteil werden konnte (Dehio, Alois F uchs, Fieinridh Wismann, F. Deshoulieres 
und Marcel Aubert), blieb die Frage der insbefondere im deutlchen Raum entwickelten Wellchöre 
ungeklärt. 

Neuerdings hat Edgar Lehmann einen geillreichen Verfuch gebracht, der in der Richtung der hier 
vorgetragenen Eheorie liegt, ohne lie eindeutig berauszultellcn ’. Auch Hans Erich kubach bringt 
intereffantes Material für die im kerneuropäifchen Raum entwickelten Doppelchoranlagen6. 
1 Correfpondenzblatt des Gefamtvereins des decitidien Geldiidils- und Altertumsvereins XX. 1872 Heft 3, S. 18 tf. 2 Kratz Joh.Midiael,Wo/u dienten die Doppeldiöre in den alten Cathedral-,Stifts-undKlofterkirdten? Hildesheim f 876. 
1 Holtzinger H., Über den Urfprung und die Bedeutung der Doppeldiöre. Beiträge zur Kunftgeföiichte V. Leipzig 1881. 
* In bezug aufWorms irrt Holtzinger mehrfach. Da damals keine brauchbare Geldiidtte des Wormfer Domes vorhanden 

war, find diefe Irrtümer erklärlich. Weder feine Annahme eines fpäteren Anbaues des Wormfer Weftchores, deffen 
Abhängigkeit, noch eines älteren Titularheiligen treffen zu. 5 Lehmann Edgar, Der frühe deutfefae Kirchenbau. Berlin 1938. 

6 Die deutfehe Weftgrenze und dieBaukunft des Mittelalters in „Deuttches Archiv für Landes- und Völkerforlchung” 
II. Leipzig 1938, S. 326 ff. 
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