
Kren/, Hot und Grün aul blauem Grund; der Strahlenkranz der Randfelder ifl Kot und Grün mit 
(.old gehalten mit eingelireuten weißen Glasllückchen, die dem Gold und Kot eine prickelnde 
Wirkung verleihen. Ein zartes Netzwerk von weißen Glasftäbchen (größtenteils nur 1 mm ftark) 
verbindet die weißen und goldnen Perlen des Strahlenkranzes mit dem Mittelfeld zu einer leuchtenden 
Einheit, die den ganzen Weftchor beherrfcht. Diefer Mittelrofe ordnen lieh die drei kleinen Rofen 
ringsum dienend ein. Sie lind in dunkleren Farben gehalten, Blau, Grün mit weniger Kot und 
fparfamem Gold. Als Motiv war dafür gegeben der fethsteilige Stern mit Trauben, die lieh in Form 
von Ranken um den Stern legen. Noch mehr Unterordnung unter die Mittelrofe war für die zwei 
großen Seitenfenlfer geboten. Sie haben die Aufgabe, die große Rofe in ihrer raumbeherrfchenden 
Stellung zu unterftützen und mußten aus diefem Grunde kräftigfte dunkle Farben erhalten. 
(Blau, Grau, Grün mit vereinzelten leuchtenden Glasllückchen.) Diefem Umflancle ifl die große 
Leuchtkraft der Mittelrofe zu verdanken. Formal halten he lieh in belcheidenem Blumenornament 
gleichfalls im Rahmen diefer Unterordnung unter die große Aufgabe (Tafel 5 und 6). 

W ichtig für die Wirkung der Fenfter ifl außer Inhalt und Farbgebung nodi der richtige Maßllab, 
der lieh ebenfo dem architektonifchen Gefüge anzupaffen hat. Man vergleiche in diefer Beziehung 
einmal die Wirkung des Weftchores mit der des Mittellchiffes, wo die „proviforifche” \ erglafung 
— he ifl fchon jahrzehntelang „proviforifch”; wird he dies noch länger fein? — nach meinem Er- 
meffen einen viel zu großen Maßftab zeigt, der dem Raume in feiner Größenwirkung ganz erheblich 
Ichadet, während der Wellchor heute weitaus größer erfcheint wie zuvor. Und trotzdem glaube ich, 
daß er zugleich auch an Wärme und Intimität gewonnen hat. 

Ich bolle, daß ich mit meiner Arbeit meine Pflicht gegenüber dem herrlichen Bau nicht nur als 
Glasmaler, fondern auch als Baumeifier, fo weit das heute möglich ifl, erfüllt habe. Dies war von 
Anfang an mein ehrliches Streben. 

Bet Jtömgsc^or Des i^ormfer Zornes 

SPerfud) einer JBeutung Öer Jfunftton bes $£eftd)ores be$ 2©ormfer ©omes 

©on ©r. dFrt'eiindj JR. Jftlert 

Im Jahre 1872 erörterte v. Quält die Frage nach der Bedeutung der weltlichen Choranlagen'. Er 
wies aul die Möglichkeit der Beziehung zu einem früheren römifchen bafilikalen Bau bin, der 

häufig von der Mitte aus zugänglich und nach beiden Seiten mit Apfiden verfehen war (Markthalle). 
Im chriftlichen, davon unabhängigen Bau findet er die zufätzliche Anlage eines Weftchors im Sinne 
einer Grabkapelle (Fulda für Bonifatius, Elildesheim für Bernward) und die Beibehaltung der 
Doppelchöre für fpätere Um- und Neubauten. Für andere I alle (Köln, Bamberg, Mainz, Naumburg) 
vermutet er die Ehrung eines zweiten Titularheiligen als Grund des weltlichen Chorbaues. Er läßt 
auch die Beclürfniffe befonderer Kongregationen als Anlaß folcher Doppelchöre annehmen, die 
neben den im Oltdior zufländigen Domherren einen Chorplatz beanfpruchten. 

Später brachte Kratz anhand lokaler Beobachtungen in Hildesheim (St. Michael) feine intereffante 
1 heorie der Erklärung der Doppelchöre als Morgen- und Abendchor für die Lefung der Morgen- 

bzw. Abendliturgie, die lieh freilich auf einen fpäteren /ulland bezieht2. 
Holtzinger bat dann eine fyllematilche Unterfuchung des Urfprungs und der Bedeutung der 

Doppelchöre veröffentlicht3. Er kommt zu dem Ergebnis, daß eine einheitliche Zweckbeltimmung 
nicht nachweisbar ill, daß es lieh vielmehr um eine baugelchichtlich von Centula ausgehende Be- 
reicherung des fakralen Grundriffes handelt, die an lieh abnorm ill, aber die Möglichkeit einer 
praktifchen Auswertung im Sinne der hervorgebobenen Verehrungsllätte eines Fleiligen, einer 
Grabllätte oder auch nur der größeren Prachtentfaltung der Kirdie bietet. Bei dem großen Material 
bleibt die Erklärung der Einzelfälle oft unlieber4. 

Während dem Weltwerk karolingilchcr Kirchenbauten eine weitgehende I rläuterung der Funktion 
und Entwicklung zuteil werden konnte (Dehio, Alois F uchs, Fieinridh Wismann, F. Deshoulieres 
und Marcel Aubert), blieb die Frage der insbefondere im deutlchen Raum entwickelten Wellchöre 
ungeklärt. 

Neuerdings hat Edgar Lehmann einen geillreichen Verfuch gebracht, der in der Richtung der hier 
vorgetragenen Eheorie liegt, ohne lie eindeutig berauszultellcn ’. Auch Hans Erich kubach bringt 
intereffantes Material für die im kerneuropäifchen Raum entwickelten Doppelchoranlagen6. 
1 Correfpondenzblatt des Gefamtvereins des decitidien Geldiidils- und Altertumsvereins XX. 1872 Heft 3, S. 18 tf. 2 Kratz Joh.Midiael,Wo/u dienten die Doppeldiöre in den alten Cathedral-,Stifts-undKlofterkirdten? Hildesheim f 876. 
1 Holtzinger H., Über den Urfprung und die Bedeutung der Doppeldiöre. Beiträge zur Kunftgeföiichte V. Leipzig 1881. 
* In bezug aufWorms irrt Holtzinger mehrfach. Da damals keine brauchbare Geldiidtte des Wormfer Domes vorhanden 

war, find diefe Irrtümer erklärlich. Weder feine Annahme eines fpäteren Anbaues des Wormfer Weftchores, deffen 
Abhängigkeit, noch eines älteren Titularheiligen treffen zu. 5 Lehmann Edgar, Der frühe deutfefae Kirchenbau. Berlin 1938. 

6 Die deutfehe Weftgrenze und dieBaukunft des Mittelalters in „Deuttches Archiv für Landes- und Völkerforlchung” 
II. Leipzig 1938, S. 326 ff. 
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Zufammenfaflend gilt auch heute noch die Definition, die J. Sauer im Lexikon der Baukunfl gihi: 
„Ein allgemein zutreffender Grund für die Beifügung auch noch eines Weftchores ift bis jetzt nicht 
gefunden worden; genannt werden die Aufnahme eines anderen Kirchenpatrons, der durch einen 
hefonderen Chor ausgezeichnet werden follte, die Schaffung eines folchen für ein angefehenes 
Heiligengrab oder gefonderte Chöre für Regulare (Nonnenchor)'. 

Es erfcheint daher nicht unwichtig, von dem Wormfer Einzelfall aus die I rage nach der funktion 
des Weftchors zu erörtern und einen Weg zu ihrer Klärung zu fuchen. Ein Bauteil von (o ein- 
drucksvoller Geftaltung und Monumentalität muß doch urfprünglich einebefondere und bedeutlame 
Zweckbeftimmung gehabt haben, die über die rein architektonifche und räumliche \\ irkung hinaus 
eine praktifche Notwendigkeit einer fo koftfpieligen Anlage enthält. 

Die folgenden Ausführungen beziehen fuh ausfchließlich auf den \\ ormfer Dom und beanfpruchen 
auch nur für diefen Einzelfall Beachtung. Ob eine Übertragbarkeit auf andere Bauten vorliegt, 
mögen andere Unterfuchungen prüfen. 

Der Wormfer Dom liegt am Abhang eines Hügels und zwar fo, daß der weftliche feil noch auf 
der Höhe liegt, der öffliche aber fchon in den Hang reicht, der vor dem Oftchor durch eine deutliche 
Abfenkung gekennzeichnet war. Hierdurch war ein öftlicher Domeingang mindeftens erlchwert. 
Da aber hinter dem Weftchor in einem Abftand von etwa 50 Meter die innere (romiiche) Stadt- 
mauer liegt, war auch von Weften her kein geeigneter Raum zur Entwidilung einer monumentalen 
Bortalanlage. Ganz natürlich ergab lieh fo die Eingangsfiellung in der Mitte der Langfronten, wo 
(ich beiderfeitig große Platzanlagen entwickeln konnten. Diefe Situation, die in allen Zeititulen des 
Dombaues gegeben war, bietet eine hinreichende Begründung für eine doppelchönge Anlage als 
einer aus der Lage lieh ergebenden natürlichen Raumform. Die durch den Grabungsbefund be- 
wiesene Tatfache, daß fich der Dom auf der Örtlichkeit römifcher bafilikalen Anlagen befindet - 
allerdings ohne jede Beziehung zu der Lage und Grundrißgeftaltung des Domes — läßt immerhin 
auch die von Quaft erörterte Möglichkeit der Nachwirkung einer römifchen 1 radition zu. I ur die 
große architektonifche Ausgeftaltung des Wormfer Weftchores liegt aber in beiden I allen noch keine 
befriedigende Begründung vor. 

In dem großen Domwerk von Rudolf Kautzfehs find feit kurzem die bei clei Lnteifuchung des 
Dombodens fellgelegten Grundriffe früherer Bauanlagen der römildien und meiowingilc 
karolingilchen Zeit veröffentlicht. Sie reichen aber nicht aus, um die frage der Zugänge i eit los zu 
klären. Die befdiriebene örtliche Lage läßt aber vermuten, daß fdion der merowingitche Kathedral- 
bau feine Portale in Norden und Süden hatte und doppelchörig war. 1 eil lieht, daß der burchardilche Bau, der baldnach der Jahrtaufendwendebegonnen wurde,von Anfangan die Doppelchoranlage hatte. 

Es befteht natürlich auch für Worms die Möglichkeit, daß in irgendeiner Zeitftufe eine liturgifche 
Verwendung als Morgen- und Abendchor vorlag, ohne daß hierfür ein Beweis geführt werden 
könnte. Eine folche Zweckbeftimmung ift jedoch für die Zeit der Erbauung nicht erkennbar. Ebento- 
wenig läßt lieh die Verehrung eines zw eiten Titularheiligen als Grund für den VV ettchor annehmen, 
da dem hl. Laurentius als Patron des Weftchores keine derartige Rolle zukam Auch fcheidet der 
Weftchorbau zur Aufnahme einer befonderen Grabftätte aus, da der burchardilche Dom den Ghor 
bereits enthielt und nicht anzunehmen ift, daß Burchard felbft einen großen Bauteil als feine Grablege 
beftimmt hat. Die beiden im Weftchor beigefetzten Bifchöfe (Burchard, der Dombeginner und 
Kaifermacher und Konrad von Sternberg, der Domvollender und Vertraute ßarbaroffas) erklären 
trotz ihrer überragenden Perfönlichkeiten nicht den fakralcn Aufbau eines befonderen Ghores fui 
ihre Grabftätten. 9 

Ein neuer Deutungsverfuch ergibt lieh aus der Erforfthung und Darftellung der Domumgebung . 
Es zeigt fich die enge Koordinierung des weftlichcn Domteiles mit dem königlichen 1 alatium auf der 
Nordfeite („das der Bifchof als Lehen hatte”). Mutmaßlich war die Anordnung der Kathedra e und 
des Palatiums khon in karolingifcher Zeit in gleicher Weife getroffen. Doch werden erlt die geplanten 
Grabungen hierüber Auffchluß geben können. Beftimmt aber batte der burchardilche Bau das 
rechtwinklig ankhließcnde Palatium berückfichtigt, das in einem noch genauer feftzuttellenden Zeit- 
punkt feine unmittelbare, noch heute erkennbare Bauverbindung mit dem Weftdom fand. Auch die 
Zeitftufe cliefes Bauvorganges wird bei der geplanten Unterfuchung eine genauere eftlegung erfahren. 
1 eft lieht der Befund, daß in unmittelbarer Nähe des Weftchores und in baulichem Kontakt das 
Palatium ftand, und daß ein ebenerdiges Portal, fowie ein „heimlicher Zugang im oberen Getchol.l 
— beides heute noch lichtbar — das Palatium mit dem Dominneren veibancl. 
7 Wasmuths Lexikon der Baukunft, Bd. 2, 1930 S. 216 „Doppeldior. ir niiWaiv ims i° 
» kaut/,(di Rudolf: Der Dom zu Worms. Bd. 1 bis 3- Berlin, Deut (eher Verein für 4 ' 
9 ,)llert Fr.M. und Heiß Adolf: Forum Germanum in Heft 3 diefer Zeitfdmft II. S. 110 fl. VVorms 1939- 

Von befonderem Interefle ift die Zufammenftellung großer Sakralbauten der \ eridi 1 edeniten Orundi ll|
i ,,l)m« ; 

der Zentralbau des Baptifteriums, der doppelchörige Dom und die mit einem Weftwerk verfehene Palaftkape 
(St. Stephan), fo daß iidi in der Wormfer Anlage die drei typifdien Grundformen des frühen Kirchenbaues finden 
und die hohe Bedeutung diefes Bezirkes kennzeichnen. 
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usw<rl 'unp de1' baulichen Beobaditungen fei die urkundliche Cberlieferung über den \Veltchor behandelt Es ergibt fuh hier eine fo fpärliche Ausbeute, daß man verflicht ift, jede 
Sonderfunktion des VV eftchores entweder abzulehnen oder aber als fo felbftverftändlich anzunehmen, 
da» ihre belondere Erwähnung nicht erforderlich war. Immerhin lohnt heb der Verfuch, die knappen 
iMotizen näher zu beachten : 

Regefien zur älteren Gejihidite des Wefldiores (Laurentiusdior) des Wormfer Domes'0. 
1. 1020 Zwei lab re nadi der Domweihe 10l8 ftürzte der weffliche Teil ein und wurde von 

oifchof Burchard in ungefähr zwei weiteren Jahren wieder erneuert. (UB III ffi 28 
und 110,7). 

2. 1025 Bifchof Burchard wird „apud sanctum Laurencium” begraben (UB I. 40, 8). 
3- 1025 Bifchof Burchard wird „sub altare sancti Laurencii” begraben (UB III. 32, 2Ö- 

Reg. S. 29). 
4. 11/2 Bifchof Eonrad hat von Konfiantinopel viel fchöne Kirchengezierde nach Worms 

gebracht und eine ewigeAmpel für den Laurentiusaltar angeorclnet (Reg. S. 32, Zorn 58). 
5. 1192 Bifchof Konrad wird „in choro sancti Laurencii ante altare” begraben (UB III 38 

35 und 39, 2; Reg. S. 33). 
0. 1213 Bifchof Lupoid fchenktclen Brüdern desDomftiftes auf dem S. Laurentiusaltar „bundam, 

cpiae inter Lussenheim et Pedersheim sita est” (UB I. 91, 31). 
7- 1234 Bifchof Gerlach begründet (instituit) vier geiftlkhe Pfründen „in eeclesia Wormatiensi 

jj1 dioro sancti Laurencii, quas Laurentianas vicarias appellant” (UB III. 173, 8; Reg. 

8. 1263 Bifchof Eberhard I. hat den Hochaltar im Laurentiuschor geweiht (Reg. S. 34). 
9- I3O.3 Werner von Meinkemer vom Hochftift ffiftete einen Weinzins „in adventu Domini 

ad priman missam, quae in choro sancti Laurencii pro fidelibus defunctis cottidie 
celebratur, ipsum vinum inter presentes in choro sancti Laurencii ad missam” (UB II 
12, 29; Reg. S. 34). 

10. 1322 „cappellani altaris sancti Laurencii in eeclesia Wormatiense constituti” (UB II. 126,15). 
11. 1322 Herbordus de Laudenburg praebendarius sancti Laurencii (UB II. 128, 39). 
12. I496 „Item uf afchermitwoch, grüne donnerstag und charfreitag zu nacht giengen die herren 

im thume die finfter metten zu fingen umb heben uren vor der Ave Maria und fungen 
in s. Laurentzenchor der Königin zu eren, want die Königin oben in der capellen 
neben irer kammer lag mit iren jungfrawen” (UB III. 400; Reg. S. 37). 

13. I.509 „Item uf Bartholomaei wurden die vier hule vor s. Laurentienchor uf beger der 
bürgermeißer von den domherren gepuwet und ufgericht, wiewol hch die bürgermeißer 
erpoten folchen buw zu tun; fie wißen, was ße damit gemeint haben” (UB III. 542, 
34; Reg. S. 40). 

14. I.509 Petrus Ravenna „tete fo viel orationes und collationes zu fanc ti Laurentien chore im 
dorne, daß alle Kammergerichts verwandten und geleiten da kamen” (UB III. 543 
26; Reg. S. 40). ™ 

15. 1544 Wiederherßellung der Orgel: „werklins uf fant Lorenzchor” (DStP. 2; Reg. 8.40). 
16. 1595 Nach der Eidesleißung des Bifchofs Philipp von Rodenßein find der Propß und Dekan 

„uß den Letter gangen” und hat dafelbfi der Notar des Kapitels die Publikation der 
Wahl verlefen (iß hier der Weßchor gemeint?) (DStP. 176; Reg S. 41). 

17- 1596 „Der heimliche Eingang im Bifchofshof neben dem Laurentiuschor” (DStP. 279; 
Reg. S. 40- 

|8. 1615 Weihe der neuen Glocken im Laurentiuschor (Reg. S. 41). 
19. 1658 Die Malereien im Laurentiuschor follen hinweggefchaßt w erden, da ße w egen der Wahl 

dort nicht gelaßen werden können. (DStP. 203; Reg. S. 41). 
Diele fpärlichen Nachrichten ergeben zunächß keinerlei Handhabe zur Feßflellung einer beßimmten 

I unktion des Wefichores. Regeß 1 beßätigt den Baubefund der burchardifchen Weßchoranlage. 
Die Begehen 2,3 und 5 kennzeichnen den Weßchor als Grabfiätte der Bißhöfe Burchard und Konrad. 
Die in Regeß 4 bezeugte Vorliebe des Bifchofs Konrad bei der Ausßattung des Weßchores iß 
beachtlich. 

Die Begehen 6 bis 11 zeigen eine gottesdienßliche Funktion des Weßchors, der einen Hochaltar 
und eigene Pfründen und Meßen befaß. 

Abkürzungen: UH Boos Heinridi, Quellen zur Gefdiidite der Stadl Worms. Bd. 1 bis 3. Berlin, Weidmann IS86 
1890, 1893. 

Reg. = .liiert Friedrich M.. Regelten zur Gefdiidite des Wormfer Domes in Kautzfdi, Der Wormfer 
Dom a. a. O. 

DStP. = Domftiftsprotokolle im Staatsarchiv Darmftadt. 



Regelt 12 gibt eine merkwürdige Schilderung des Zufammenhangs zwilchen dem Gottesdienft im 
Weftchor und der Palaltanlage, die eine Kapelle im oberen Gelchoß befaß, von der aus die Königin 
an den gottesdienltlidien Handlungen teilnehmen konnte. 

Regelt 13 fpiegelt eine politilche Funktion des Weltchors wieder, als die Bürgermeilter ihre Stühle 
forderten, die lie felbft bauen wollten, während offentfichtlich das Domltift durch die eigene Her- 
richtung der Stühle feine Rechte wahren oder beanfpruchen wollte. 

Regelt 14 zeigt den Weltchor als Oratorium für die Vorlefungen Petrus Ravennas, wodurch eine 
gewiffe weltliche Funktion in Erfcheinung tritt, wie bei Regelt 13. 

Regelt 1,5 zeigt, daß der Weltchor eine eigene Orgel hatte und infolgedeffen auch eine lelb- 
ftändige (akrale Funktion im Sinne der Regelten 6 bis 11 beibehalten hatte. 

Wenn Regelt 16 lieh auf den Weltchor bezieht, fo tritt erneut eine politilche Funktion in Er- 
icheinung. 

Regelt 17 erwähnt den „heimlichen Eingang”, der in Ergänzung des Regelts 11 einen Zufammen- 
hang zwilchen Palatium und Dom dokumentiert. 

Regelt l8 Icheint lieh nur auf den Ort der Glockenweihe, nicht auf die Einrichtung eines Glocken- 
Ituhles zu beziehen. Es zeigt wie Regelt IQ in einem vorgefchrittenen Zeitpunkt die Aufhebung 
jeder Funktion des Weftchores, der zur Aufliellung von Malereien benutzt wurde (Magazin) und 
anlcheinend nur aus äfthetifchen Gründen geräumt werden follte. Vielleicht aber follte audi die 
Bifchofswahl im Weltchor ftatttinden, wodurch erneut eine politilch zu interpretierende Rolle des 
Weltchors gegeben wäre. 

Diefe Zufammenltellung zeigt, daß die gefchichtliche fchriftliche Überlieferung allein nicht aus- 
reicht, um die Funktion des Weltchores eindeutig feltzuftellen. Es bleibt daher der Weg übrig, aus 
allgemeineren Gefichtspunkten die mutmaßliche Zweckbeliimmung zu folgern und von da aus eine 
Aufhellung der Bedeutung der Quellennachrichten und der baulichen Gegebenheiten zu verfuchen. 

Die Hauptfrage bezieht fich aufdie mutmaßliche Platzanordnung bei feierlichen Staatsgottesdienften, 
an denen der Kaifer teilnahm, wie es in zahlreichen, teilweife weltgelchichtlich bedeutfamen Fällen 
vorkam. Es läßt lieh (chwer denken, daß der Kaifer inmitten des Klerus im Oltchor feinen Sitz hatte, 
da er hier im Hoheitsraum der Kirche nicht gebührend hätte in Erlcheinung treten können. Ebenfo 
erfcheint es als ausgelchlollen, daß der Kaifer irgendwie im „Volk” an den fakralen Handlungen 
teilnehmen follte. Wo hatte er feinen Platz, der nicht nur feine Verbundenheit mit dem Geichehen, 
fondern auch feine führende Rolle zum Ausdruck bringen konnte? 

Hier ilt ein Rückgriff aul die bekannten karolingifchen Vorgänge angebracht, die als Sitz des 
Herrichers den dem Hochchor entgegengefetzten Raum einwandfrei erkennen laflen. So ilt der 
Königsltuhl in der Zentralanlage in Aachen gegenüber dem Altar im Welten angeordnet. So ift das 
Weltwerk zahlreicher alter Kirchen als Sitz des Königs oder feiner Organe eindeutig belegt. Von 
hier aus könnte eine Analogie angenommen werden, die auch in der Wormfer Kathedrale — die 
alle Vorbedingungen der Zentralanlage trotz ihrer Längenausrichtung beibehält - den Sitz des 
Königs in den Weltraum verlegt. 

Nicht ohne bedeutfamen Grund wird der Wormfer Weftchor eine fo erftaunliche Ausbildung 
erfahren haben. Zwilchen der halbrunden Aplis des Burcharddomes und der großartigen Erweiterung 
einer fpäteren Zeit liegt die w eltgefchichtliche Auseinanderfetzung zwilchen Kaifertum und Papfttum, 
die in Worms ihre dramatilchlten Höhepunkte fand. Die von den Ottonen in kluger Politik durch- 
geführte Übertragung der reichsllatthalterifchen Funktionen auf die Bilchöfe hat in Worms die 
fäkulare Perfönlichkeit des Bilchofs Burchard in Aktion treten lalfen, cleffen Wirken fich im er- 
fprießlichen Gleichgewicht weltlicher und geiliiieher Macht entfalten konnte. Er wurde zum „Kaifer- 
macher”, indem er leinen Wormfer Schützling, den jünglien Sproß des von ihm verdrängten falifchcn 
Herzogshaufes, im Jahre 1024 zum Kaifer machte. Mit Konrad II. erfüllte lieh der alte 1 raum der 
Salier. Was der aufrührerilche Urahn Konrad der Rote, der als el fter w eltlicher Mann w egen feines 
entfeheidenden Verdienftes und Heldentodes in der Ungarnfchlacht auf dem Lechfeld 955 von 
Otto dem Großen im Oftchor der Wormfer Kathedrale beigefetzt wurde, nicht erreichte, wurde 
nun in feinem Urenkel Konrad II. zur Wirklichkeit. Die Rolle der Salier in der Aufrichtung des 
alten Reiches und das Ringen Heinrichs IV. und Heinrichs V. mit dem Papfttum und das Wormfer 
Konkordat von 1122 haben cliefen Kampf in befonderem Maße auf Worms bezogen. Die Rolle 
der Wormfer Bürgerfchaft in cliefen Kämpfen unterftreicht noch die geradezu fymbolifche Funktion 
der Stadt Worms als Stützpunkt des Kaifers. 

Der Waffenftillftand des Wormfer Konkordates wurde unter den Hohenftaufen zu einer weiteren 
Klärung cler Lage geführt, die unter Friedrich Barbarolfa in eine eindeutige, vom Papft unabhängige 
Interpretation kaiferlicher Hoheit gebracht wurde. Die Politik Reinald von Daflels, cler in Befangen 
(1157) und auf den ronkalilclien Feldern (l 158) cliefen w eltlichen univerfalen Machtanfprudi des 
hohenftaufifchen Kaifertums verfocht und in Friedrich I. den großen I fäger cliefer kaiferlichen 
Sendung fand, hatte in dem Wormfer Bifchof Konrad von Sternberg ihren gleichgerichteten Partner. 
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Er war einer der Vertrauten des großen Kaifers und hatte in feinem Auftrag die bedeutfame 
Gefandtfchaft nach Byzanz geführt, die für Heinrich den Löwen auf eine großangelegte politifche 
Brautwerbung ausging. Im Jahre II84 vollzog heb in Worms die feierliche f reiheitsverkündung an 
die Wormfer Bürger, die mit goldener Bulle befiegelt ein wertvolles Dokument der Stadtgefchichte 
wurde, und die am Nordportal des Domes ihren betonten künftlerilchen Ausdruck, fand, um deffent- 
willen alle anderen Baupläne des „Königsportals'’ aufgegeben wurden. Sie war gleichzeitig ein ftolzer 
und klarer Ausdruck des Bundesverhältniffes zwifchen Kaifer und Stadt, der im Hinblick auf die 
beginnenden Herrfchaftsanfprüche der Fürften von einer weithin verftändlichen Symbolik war. 

Es erfcheint naheliegend, daß eine fo gewaltige kaiferliche Machtrepräfentation (wie fie auf 
dem Reichsfeft 1184 in Mainz zu einem Höhepunkt des mittelalterlichen Reiches ausgeftaltet w urde), 
gerade am Wormfer Dom die Notwendigkeit ergab, die kleine Apfis des Königs im \\ eftchor zu 
einer wahrhaft grandiofen baulichen Form auszuw eiten. Aus der Zeitlage heraus kann man es diefem 
Konrad von Sternberg und dem Kreis um Barbaroffa Zutrauen, daß fie eine fo kühne fteinere 
Demonftration des kaiferlichen Machtanfpruchs planten und in die Tat umfetzten. Ja, es gibt keine 
andere Erklärung diefes Bauvorganges als diefe, fo daß es — gefchichtlich betrachtet — durchaus 
paffend wäre, wenn die ll8t vollzogene dritte und letzte Domweihe lieh auf diefe Weftchor- 
geftaltung bezöge. 

Hier tritt die ftiliftifebe Kunftgefchichte mit ihrem \ eto ein, da lie jede Möglichkeit des \ orkommens 
der Weftchorformen in cliefer frühen Zeitftufe ablehnt und erft nach 1200 fie aus elfäffifchen Ab- 
leitungen anerkennen will. Ich bin der Anficht, daß hier keine zwingende Notw endigkeit zur F eft- 
ftellung einer Abhängigkeit der Wormfer Bauformen vom Elfaß her vorliegt, fondern daß der 
einzigartigen großen I unktion der Stadt Worms eingeräumt werden muß, daß auch eine umgekehrte 
Beeinfluffung möglich ift, und daß von Worms aus die oberrheinifche Architektur ihre Anregung 
erhalten hat. 

Es ift mindeftens auffällig, daß keine Bau- und Weihenachricht nach llSl fich auf den Dom und 
den Weftchor beziehen läßt. Wenn Friedrich II. feine weltgefchichtlich bedeutfame Hochzeit mit 
Ifabella von England im Jahre 1234 in den Wormfer Dom verlegt, fo könnte hier auch die grandiofe 
Kuliffe des W ormfer Forums und des „Königschors ’ eine Rolle fpielen. Aber nirgends ift eine 
Andeutung gegeben, daß zu diefem Zweck der Weftchor gefchaffen worden wäre. \ ielmehr ift es 
durchaus annehmbar, daß diefer betont hohenftaufifche Raum bereits beftand und in feiner Einzig- 
artigkeit die Dispofitionen des Kaifers herbeiführte oder ftützte. 

F(in w ichtiges und bisher nicht beachtetes Kriterium für die Erbauungszeit gibt die Lage der 
Bilchofsgräber. Burchard ift 102,5 »sub altare" beigefetzt, was als „unter dem Altar” oder umittelbar 
unterhalb des Altars verftanden werden muß. Der Altar wird alfo in cliefer Zeit über oder unmittelbar 
hinter der Burthardgruft geftanden haben, eine Anordnung, die im Rahmen der halbrunden alten 
Chorapfis durchaus einleuchtet. Wenn nun Konrad von Sternberg 11Q2 „ante altare beigeietzt 
wird, fo müßte fein Grab vor dem Burdhardgrab nach dem Dominnern zu liegen. In V irklichkeit 
liegt es aber hinter dem Burchardgrab, weil der Altar inzw ifchen w eiter nach W eften gerückt w urde, 
nachdem der große polygonale F.rw eiterungsbau hierzu Anlaß und Möglichkeit gab11. So erklärt 
fich die fonft unverftändliche Grabangabe leicht, freilich mit dem kunftgefchichtlidi revolutionären 
Datum 1192 als Endtermin des Weftdiorbaues. Zw ifdien 1172. dem Jahr der Stiftung der ewigen 
Ampel, und ll8l, der dritten Domweihe und der Grablegung Konrads 11Q2 müßten lieh die Bau- 
vorgänge vollzogen haben. Nichts hindert dann daran, die Weihe von ll8l tatfächlidi mit der 
Vollendung des Weltteiles zu interpretieren. Diefes Datum reiht lieh in die fonftigen gefchiditlichen 
\ orgänge vollftändig ein und ift geeignet, der Königschortheorie eine beachtliche Stütze zu geben 
und aus der allgemeinen Gefchichte eine neue Anregung für die kunltw iffenldiaftliche 1 orlchung 
und Datierung abzuleiten. 

Prüfen wir nunmehr, wie der bauliche Befund und die Quellennachrichten zu der Hypothefe der 
Königschorfunktion und der gefchilderten gefchiditlichen Wormfer Zeitlage paffen. 

Die bauliche Anlage ift bellimmt in der Flohenftaufenzeit durch die enge\ erbindung des Palatiums 
mit dem Weltteil des Domes gekennzeichnet. Die direkte \ erbindung im Erdgelchoß und im oberen 
Gefchoß, die in beiden F ällen den unmittelbaren Zugang aus den Gemächern des Palatiums in den 
W eftchor geftatten, Ipricht durchaus für die Annahme, daß im W eftchor der Königsftuhl Itand. Nach 
Kautzfdi (a. a. O. S. 85) flammt der obere Zugang nicht aus der Erbauungszeit des Turmes, londern 
11 Die Ausdrücke „sub altare'’ und „ante altare” flammen zwar erft aus der fpäteren Überlieferung und find in 

zeitgenöffifdien Quellen nidit belegt. Der Chronift des 15. Jahrhunderts hat fie aus einem „alten Buifi des Dom- 
ardiivs” übernommen. Sie dürften daher auf zeitgenöffiiciie Quellen zurückgehen, da fie fidt offenbar jeweils nur 
auf den bei der Grabanlage beflehenden Zuftand beziehen lallen. Ich halte fie für durdiaus begründet und ihre 
Auswertung für die Datierung gerechtfertigt. Im übrigen wird jedes Bedenken durdi den Augenldiein befeitigt. 
Das Grab Konrads liegt zwar auch noch innerhalb der alten Apfis, aberfo nahe an der Apfiswand, daß der Aliar 
zwilchen Grab und Weftapiis völlig eingeklemmt gewefen wäre. Nur die Annahme, daß bereits der neue erweiterte 
Chorraum eine Verlegung des Altars nach Weifen möglich gemacht hatte und einen ausreidtenden Platz itir die 
Grabanlage zwilchen dem Burchardgrab und dem Altar idtuf, kann die Situation erklären. 
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jft naditräglidi eingebrochen. Er dürfte mit der Errichtung des Verbindungsbaues zwilchen Dom und 
I alatium zufammenhängen, deffen Datierung unbekannt ift, während der kleine Zugang im Erd- 
gekhoß älter fein könnte und eine für unfere Thefe wichtige Verbindung zwilchen Palatium und 
Dom fchon vor der Errichtung des Zwikhenbaues darftellt. Am Ende des 12. Jahrhunderts find beide 
Zugänge, wie auch die unmittelbare Bauverbindung zwifchen Dom und Palatium, als gegeben an- 
zunehmen12. 

D^efeil äußeren Zugängen entfpricht im Inneren eine merkwürdige und noch unerklärte Anlage, 
die (ich bei der Bodenunterfuchung ergab: der Lettner, der den Weftchor vom Mittelfchiff trennte 
und der nach den bis vor kurzem deutlich erkennbaren Spuren den Weftpfeilern vorgelagert war. 
Dombaumeifter Brand berichtete mir auch von einer kleinen Treppenanlage, die ebenerdig 
unmittelbar am Pfeiler erkennbar war, und die eine I ortfetzung der gefchilderten Zugänge auf den 
höher gelegenen \V eftchor bildete. Dazu ergaben (ich beiderfeits der Burchardgruft die beiden halb- 
runden I undamente, die nach demDominnern vorfpringen, alfo keine Apfisfunktion haben konnten. 

0 4 2 3 4 5 -io 45 20 
''—1—1—1—1—£—i—c—i—t .. j.M. ti t v—l—x i i ' m 

Die ganze Lettneranlage deutet auf ein frühes Datum ihrer Entftehung und macht ihre Exiftenz in 
der Hohenftaufenzeit licher. DieRegeften 15und l6 laffen erkennen, daß die Anlage im 16. Jahrhundert 
noch beftand. Sie trennte den Raum des Weftthores vom Mittellchiff ab. Die beiden halbrunden 
Fundamente deuten aber darauf hin, daß diefe Abtrennung gleichzeitig eine doppelte Ausrichtung 
nach dem Mittelfchiff hatte, lo daß es nicht unmöglich erfcheint, hier von einer Art Loggienanlage 
zu fprechen, die zur Auszeichnung diefer Plätze angelegt worden fein könnte. Auch hier ergibt lieh 
durchaus die Möglichkeit einer Interpretation im Sinne der Königschorthefe. 
12 Vielleicht ift fogar die merkwürdige Angabe des Nibelungenliedes, daß der Königin Chrimhilde „ein gezimber 

neben dem Dom” eriddoilen wurde, eine Reminiszenz an diefen Bauvorgang, wie auch die Verbindung der Kemenate 
mit dem Dom durch die kleine Tür unbedenklich in der Schilderung des Nibelungenliedes wiedergefunden werden 
kann. Hagen läßt die Leiche Siegfrieds an einem Türlein niederlegen, an den Chrimhilde bei ihrem Gang zur 
Frühmeffe unbedingt vorbeikommen mußte. 
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Die Quellennachrichten nennen den Weftchor als Grabhätte der Bifchöfe ßurdiard undKonrad 
von Sternberg, des Domerbauers und des Domvollenders. Die in diefer Kennzeichnung zum Aus- 
drudt kommende Bedeutung der beiden großen bifdhöflichen Perfönlichkeiten könnte natürlich ihre 
auszeichnende Grabftätte im \Veften ohne weiteres erklären. Beide aber ftanden in einem belonderen 
Vertrauensverhältnis zum Kailer. Burchard hatte planmäßig die Salier zur Königswürde gebracht, 
und Konrad II., der auf Grund diefer Burchardfchen Initiative im Jahre 1024 den Kaiferthron beflieg, 
könnte im Jahre 1025 beim I od Burchards die Anordnung feiner Beifetzung im Königschor getroffen 
haben. Ebenio ftancl Konrad II. von Sternberg als politifcher Ratgeber in einem fo engen Vertrauens- 
verhältnis zu l'riedrich I., daß hier die gleiche Vorausfetzung wie bei Burchard für eine Grabftätte 
in dem königlichen Raum gegeben ift. 

Ein Überblick über die Begräbnisftätten der Wormfer Bifchöfe zeigt, daß die hervorragendflen 
älteren Bifchöfe im kaiferlichen Stift zu Neuhaufen beigefetzt find, und daß die fpäteren Bifchöfe 
vornehmlich im kirchlichen Oftchor ihre letzte Ruheftätte haben. Könnte hier nicht eine Folge der 
politifchen W andlungen erkennbar fein, die in derZeit der reichsftatthalterifchen Funktion den 
Bifchöfen ein Grab in königlichen Räumen zuteilte und erft nach der hierarchifchen Entwicklung den 
kirchlichen Oftchor zu ihrem Begräbnisort beftimmte? Die Tatfache, daß nur die beiden in engfier 
I ühlung zu dem Kaifcr flehenden Bifchöfe im WTflchor ihre Ruheftätte fanden, fpricht deutlich für 
die kaiferliche Rolle diefes Raumes. 

Die in Regeft 6 angeführte Donation könnte noch als eine weltliche Amtshandlung interpretiert 
werden. Sie kann aber auchfchon als ein Übergreifen der kirchlichen Zuftändigkeit auf diefen Raum 
gedeutet werden, wie fie die folgenden Regeften immer deutlicher zeigen. Es werden geiflliche 
Pfründen (Regeft ~f), ein Hochaltar (Regeft 8), ein Weinzins für Seelenmeffen (Regefl Q), Kapläne 
und Präbendare (Regefl 10) auf den Laurenduschor bezogen. Diefe zunehmende klerikale Funktion 
kann aus der Zeitlage erklärt werden, die ein Zurücktreten der kaiferlichen Macht und Repräfentation 
gegenüber der bifchöflichen und einzelfürftlichen Macht zeigt. 

Es entfpricht wiederum der Zeitlage, daß unter Maximilian, deffen großer Verfuch einer Reichs- 
reform in Worms vorgenommen wurde, die Königschorfunktion noch einmal in Erfcheinung tritt, 
wie fie Regefl 12 durch die Auswertung der Zugänge zwifchen Palatium und Weftchor ancleutet. 

Auch Regefl 13 wirft ein merkwürdiges Licht auf die umflrittene Funktion des Chores, indem 
die — reichsftädtifchen — Bürgermeifter ihre Stühle in cliefem Raum beanfpruchen. Es ift mindeftens 
auffällig und auch von der Quelle erkannt, daß die Domherren einen eigenen Anfpruch zu wahren 
fliehen, indem fie die Stühle felbft herrichten ließen. 

Regefl 14 zeigt eine fall weltliche I unktion des Chores als Vorlefungsraum des Petrus von Ravenna, 
als deffen Auditorium befonders die Reichsjuftizbeamten genannt find. 

Regefl 15 ift für die Fragen ohne befondere Bedeutung. Wenn Regefl 16 fich auf den Weftchor 
bezieht, fo erftheint der Chor hier eindeutig in der Hand des Domkapitels, und die Wahlverkündigung 
von diefer Stelle aus konnte eine alte Reminiszenz darftellen. 

Regefl 17 zeigt eine fpäte, mit delikaten Umftänden erwähnte Herausftellung des „heimlichen 
Zugangs vom Bifchofshof zum Dom ohne jede Erinnerung an feine frühere Funktion einer Ver- 
bindung der königlichen Kemenate mit dem Chor. Die beiden letzten Regeften beziehen fich auf 
fpäte Fälle. Sie zeigen, daß der Laurentiuschor zur Weihe von Glocken oder zur Magazinierung 
von Malereien benutzt wurde, und beweifen hierdurch, daß der Chor funktionslos geworden war, 
da in diefer Zeit fchon lange kein Kaifer mehr nach Worms kam und keine Ausficht beftand, daß 
je eine Königschorfunktion fich erneuern könnte. Ja, es ift geradezu zu mutmaßen, daß niemand 
mehr eine Sonderfunktion diefes Bauteiles kannte. So vollfländig hatten fich dieVerhältniffe gewandelt. 

Alle Regeften laffen (ich alfo irgendwie finnvoll in die Königschortheorie einreihen. Wenn auch 
nirgends eine pofitive Bejahung vorliegt, fo ift doch auch nirgends das Gegenteil zu erkennen. 
Nehmen wir die ftummen, aber immerhin bew eisbaren baulichen Gegebenheiten hinzu, fo dürfte die 
Thefe einer königlichen Funktion des Laurentiuschores fehr wahrfcheinlich fein. 

So ergibt fich mit guten Gründen ein Deutungsverfuch von wahrhaft großartiger Bedeutung: Der 
Dom wird zum fteinernen Gleichnis der mittelalterlichen Weltkonzeption in der Zufammenwirkung 
von Gott (Kirche) und Kailer, als den beiden E,xponenten der univerfalen Herrfchaft. Der Gotteschor 
(Kirche) im Offen findet feine Erwiderung im Königschor im Weften, analog zu der bezeichnenden 
Infthrift am Wormfer Rathaus: 

„Die Sterne haben nichts größeres als Gott, die Erde hat nichts größeres als den Kaifer. 
So regiert Gott die Sterne und der Kaifer den Erdball. 

In der erhabenen Gefchloffenheit des Innenraumes des Wormfer Domes, der eine in fich felbfl 
ruhende Harmonie zeigt, flehen die beiden univerfalen Kräfte im vollkommenen Ausgleich ihrer 
Macht. Der Wormfer Dom wird in der Interpretation des Königschores zum Symbol der größten 
Stunde des alten Reiches. 
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Nur als Ergänzung und ohne den Verfuth einer weiteren Beweisführung fei ein Vergleich mit den 
gleichzeitigen Dombauten von Mainz und Speyer angedeutet. Mainz hat eine ähnliche, wenn auch 
nicht fo konfecpient durchgeführte Doppelchoranlage, weil hier wert-öftliche Zugänge in die Seiten- 
(chiffe bleiben, und hierdurch eine Längsausrichtung beibehalten, die im Wormler Dom aufgehoben 
ift. In Mainz ilt aber der merkwürdige Vorgang eingetreten, daß der Weftchor zum Hauptchor 
wurde und der Ollchor feine Funktion einbüßte. Ift das nicht gleichfam fo, als wenn der kurfürftliche 
Bilchof lieh an die Stelle des Königs gefetzt hätte und fozufagen Gott und die Kirche in den könig- 
lichen Raum gezogen hätte: Spiegelbild der Machterweiterung der Kurfürften und Einzelfürften 
auf Koften des Reiches und der Zentralgewalt des Kaifers? 

Speyer hat keinen Weftchor, londern nur ein Weftwerk, unter deffen Empore der Weg breit und 
eindeutig von Weften nach Often hinzieht. Seine Funktion war die Grablege der Kaifer. Die toten 
Herrfcher beanfpruchen keinen Chor in dem Kaiferdom, fondern ziehen in die Ewigkeit des Gottes- 
reiches ein, das im Oftchor feine bauliche Verkörperung hat. Diefe Nebeneinanderftellung der drei 
großen romanilchen Dome ift in der Variante der Weftchöre fo erftaunlich und in der hier knapp 
umriffenen Interpretation fo merkwürdig, daß es der Mühe wert erlcheint, zu prüfen, ob eine Be- 
ftätigung für diefe Frageftellung und ihre Beantwortung gefunden werden kann. Sie fei hier nur 
erwähnt, weil fie lieh bei der Thefe des Wormfer Königschores aufdrängte. Es ift immer in einem 
gewiffen Grad beängftigend, wenn eine komplizierte Rechnung fo glatt aufgeht. Beftimmt aber wird 
es fleh lohnen, Zug um Zug zu prüfen, ob die Wormfer Erklärung haltbar erftheint — für meinen 
1 eil fei es bejaht — und ob die Abwandlungen in Mainz und Speyer und fonftwo eine hier nur 
erahnte und beiläufig erwähnte Deutung rechtfertigen. 

Bk alte jBtraftentjerbmDung ^orms- Jfranffurt 

jrleuc jfcftftcllungcn öes Bmetdft'orfdfcrs (Bcorg ü^djfarg, Cgdsbadj 

©on <0r. 1$am IR,cmpe 

In der Gemarkung Langen gibt es einen „Wormfer Weg”. Was hat aber Langen, in der Mitte 
zwilchen Darmftadt und Frankfurt an der nördlichen Fortfetzung der Bergftraße gelegen, mit der 

alten Nibelungenftadt zu tun? Noch auffälliger ift der Verlauf diefes Weges: er führt nicht nach 
Süden, londern nordwärts, in derRichtung nach Frankfurt zu, verliert fich aber noch vor Sprendlingen 
im Feld; auch geht er nicht von der Stadtmitte fondern vom Lutherplatz aus, der außerhalb des alten 
Ortskerns und feines Befeftigungsringes liegt. Die leidliche Fortfetzung des Wormfer Wegs ift der 
alte Fahrweg nach Egelsbach, doch kurz vor cliefem Ort zweigt ein fchmaler Pfad ab, der fich bald 
etwas verbreitert und durch Egelsbach, aber wiederum um den eigentlichen Ortskern herum, nach 
Erzhaufen führt: Der „LutherpfadAuch dieferName weift aufWorms und die Reife des Wittenberger 
Reformators zum Reichstag von 1,521 hin. Allerdings ift Luther von Frankfurt aus gar nicht über 
Langen und Egelsbach gekommen, londern über Mörfelden und Groß-Gerau nach Oppenheim 
gezogen, wo der kaiferliche Herold Kafpar Sturm beheimatet war, der ihn zu geleiten hatte, wie 
cliefer in feinem Reifebericht fchildert. Auch ift die Benennung „Lutherpfad” nicht alt; die Egels- 
bächer Flurbücher des l8. Jahrhunderts kennen nur die Bezeichnung „W ormfer Pfad” dafür. Früher 
muß cliefer Pfad ein fahrbarer Weg gewefen fein: das beweift der Knüppeldamm von fechs Meter 
Breite, der bei Kanalifierungsarbeiten in Egelsbach, etwa einen Meter tief unter dem heutigen 
Boden, hier gefunden wurde. „Wormfer Pfad heißt heute noch die Fortfetzung diefes Weges von 
Erzhaufen nach Gräfenhaufen. Diefer Ort liegt heute an keiner Straße von Bedeutung. Im Mittelalter 
muß es aber anders gewefen fein: es heißt, daß Gräfenhaufen bei Königsreifen und für die im Dienfte 
des Königs Reifenden vier Pferde zu ftellen hatte. 

Diefe Tatfachen führten Georg Wehfarg, den verdienten Senior der Heimatforfchung in der 
Dreieich, zu der \ ermutung, daß es lieh hier um die Reffe einer alten Straßenverbindung zwifchen 
Frankfurt und Worms handeln müfle, aus einer Zeit flammend, als noch nicht Darmftadt zur 
Hauptftadt und zum Mittelpunkt eines eigenen Staatsgebildes geworden war und fleh in den V erkehr 
\on Süden nach Frankfurt zu eingefchaltet hatte. Das Ergebnis jahrelanger Forfchung legt Wehfarg 
nun in der „Eandfcbaft Dreieich”, den Blättern für Heimatforfchung, die in Sprendlingen erfcheinen, 
der Öffentlichkeit vor (II. Folge, Nummer 27 bis 2Q). Es ift der wiffenfchaftlich geführte Nachweis, 
daß es eine folche gerade Straßenverbindung zwifchen Worms und Frankfurt gegeben hat, und auch 
ihren Verlauf erfahren wir nun ziemlich genau. Von Gräfenhaufen führte die Straße weiter nach 
Gehaborn. Ein alter Eintrag, der vermutlich aus dem 1,5. Jahrhundert flammt, nennt unter den Orten 
des Wildbanns Dreieich, die kein Wildgeld nach Dreieichenhain zu bezahlen brauchten, „Gimborn 
uff der Wormferftraße”. Mit Gehaborn find wir aber in die Nähe von Griesheim gekommen, das 
nach den 1 eflftellungen eines älteren Forfchers (Matthaei in den Quartalblättern des Hiftor. Vereins 
für das Großherzogtum Heften, Neue Folge IQlS, S. IQS f.), auf die Wehfarg zurückgreifen kann, 
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