Kreuz, Rot und Griin auf blauem Grund; der Strahlenkranz der Randfelder ift Rot und Griin mit
Gold gehalten mit eingeftreuten weiflen Glasftiidichen, die dem Gold und Rot eine prikelnde
Wirkung verleihen. I'in zartes Netzwerk von weiflen Glasftabchen (grofitenteils nur 1 mm ftark)
verbindet die weiflen und goldnen Perlen des Strahlenkranzes mit dem Mittelfeld zu einer leuchtenden
Ilinheit, dic den ganzen Weftchor beherrfdht. Diefer Mittelrofe ordnen fich die drei kleinen Rofen
ringsum dienend ein. Sie ind in dunkleren Farben gehalten, Blau, Griin mit weniger Rot und
{parfamem Gold. Als Motiv war dafiir gegeben der fedhsteilige Stern mit Trauben, die fidh in Form
von Ranken um den Stern legen. Noch mehr Unterordnung unter die Mittelrofe war fiir die zwei
groflen Seitenfenfter geboten. Sie haben die Aufgabe, die gro8e Rofe in ihrer raumbecherrfdhenden
Stellung zu unterftiitzen und mufiten aus diefem Grunde kriftigfte dunkle Farben erhalten.
(Blau, Grau, Griin mit vereinzelten leuchtenden Glasftiididhen.) Diefem Umftande ift dic grofe
Leudhtkraft der Mittelrofe zu verdanken. Formal halten fic fich in befcheidenem Blumenornament
gleichfalls im Rahmen dicfer Unterordnung unter die grofie Aufgabe (Tafel 5 und 6).

Widhtig fiir die Wirkung der I'enfter ift aufer Inhalt und Farbgebung nodh der richtige Maf3fia,
der fich ebenfo dem ardhitektonifchen Gefiige anzupaflen hat. Man vergleiche in diefer Beziehung
cinmal dic Wirkung des Weftchores mit der des Mittel{chiffes, wo die ,proviforifche” Verglafung
— fic ift fchon jahrzehntelang ,proviforifch” ; wird fie dies noch linger fein? — nach meinem I'r-
meflen cinen viel zu groflen Maf}{tab zeigt, der dem Raume in {einer Gréfenwirkung ganz erheblich
{chadet, wihrend der Weftdhor heute weitaus grofer erfdicint wie zuvor. Und trotzdem glaube ich,
daf} er zugleich auch an Wirme und Intimitit gewonnen hat.

Ich hofle, daf} ich mit meiner Arbeit meine Pflicht gegeniiber dem herrlichen Bau nidht nur als
Glasmaler, fondern auch als Baumeifter, fo weit das heute moglidh ift, erfillt habe. Dies war von
Anfang an mein ehrliches Streben.

Der Ronigsdyor des Wormfer Domes

Derfudy einer Deutung der Funttion des Weftdjores des Wormfer Domes
Don Or. Fricdvidy . Pilert

lm Jahre (872 erorterte v. Qualft die I'rage nach der Bedeutung der weftlichen Choranlagen'. I'r
wies auf die Véglidkeit der Beziechung zu einem fritheren rémifdhen bafilikalen Bau hin, der
hiufig von der Mitte aus zuganglidh und nach beiden Seciten mit Apfiden verfehen war (Markthalle).
Im dhriftlichen, davon unabhingigen Bau findet er die zufitzliche Anlage eines Weftchors im Sinne
ciner Grabkapelle (Fulda fiir Bonifatius, Hildesheim fiir Bernward) und die Beibehaltung der
Doppeldhére fiir fpiatere Um- und Neubauten. Fiir andere ille (K6ln, Bamberg, Mainz, Naumburg)
vermutet er die F'hrung eines zweiten Titularheiligen als Grund des weftlichen Chorbaues. Lr laf3t
auch dic Bediirfiffe befonderer Kongregationen als Anlaf} folcher Doppeldhore annchmen, die
neben den im Oftdhor zuftindigen Domherren einen Chorplatz heanfpruchten.

Spiiter brachte Kratz anhand lokaler Beobadhtungen in Hildesheim (St. Michael) feine intereflante
Theorie der Frklirung der Doppeldhore als Morgen- und Abenddhor fiir die Lefung der Morgen-
bzw. Abendliturgie, die fich freilich auf einen fpateren Zuftand bezicht®.,

Holtzinger hat dann cine {yftematifche Unterfuchung des Urfprungs und der Bedeutung der
Doppelchore veroffentlicht’. Er kommt zu dem Ergebnis, dafl cine cinheitliche Zwedibeftimmung
nicht nachweisbar ift, daf} es fich vielmehr um eine baugefchichtlidh von Centula ausgehende Be-
reicherung des fakralen Grundriffes handelt, die an fich abnorm ift, aber die Méglidhkeit ciner
praktifchen Auswertung im Sinne der hervorgehobenen Verehrungsititte eines Heiligen, ciner
Grabftitte oder auch nur der grofieren Prachtentfaltung der Kirdhe bietet. Bei dem grof3en Material
bleibt dic I'rklarung der Ilinzelfille oft unficher?.

Wihrend dem Weftwerk karolingi{cher Kirchenbauten eine weitgehende I rlauterung der Funktion
und I'ntwicklung zuteil werden konnte (Dehio, Alois Fuchs, Heinrich Wismann, I'. Deshoulicres
und Marcel Aubert), blieh die I'rage der inshefondere im deutfchen Raum entwidkelten Weftchore
ungeklirt.

Neuerdings hat Edgar Lehmann cinen geiftreichen Verfuch gebradht, der in der Richtung der hier
vorgetragenen Theorie liegt, ohne fie eindeutig herauszuftellen’. Auch Hans I'rich Kubach bringt
intereflantes Material fiir dic im kerneuropiifchen Raum entwidkelten Doppelchoranlagen®.

! Correfpondenzblatt des Gefamtvereins des deutfthen Gefchichts- und Altertumsvereins XX. 1872 Heft 3, S. 18 f.

2 Kratz Joh. Michael, Wozu dienten die Doppeldiore in den alten Cathedral-, Stifts- und Klofierkirdhen? Hildesheim 1870.

» Holtzinger H., Uber den Urfprung und die Bedeutung der Doppeldhire. Beitrage zur Kunfigefchichte V. Leipzig 1881.

4 In bezug auf Worms irrt Holtzinger mehrfach. Da damals keine brauchbare Gefchichte des Wormfer Domes vorhanden
war, find diefe Irrtiimer erklirlich. Weder feine Annahme eines {piteren Anbaues des Wormfer Weftdhores, deffen
Abhingigkeit, noch eines élteren Titularheiligen treffen zu.

> Lehmann Ldgar, Der frithe deut{the Kirdienbau. Berlin 1938. , )
6 Die deutfthe Weftgrenze und die Baukunft des Mittelalters in ,Deutfches Ardniv fiir LLandes- und Vélkerforichung”

IL. Leipzig 1938, S. 320 ff.
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Zufammenfaflend gilt auch heute noch die Definition, die J. Sauer im Lexikon der Baukunit gibt:
,Fin allgemein zutreflender Grund fiir die Beifiigung auch noch eines Weftchores ift bis jetzt nicht
gefunden worden ; genannt werden die Aufnahme cines anderen Kirdienpatrons, der durch einen
befonderen Chor ausgezeichnet werden follte, die Schaffung cines folchen fiir ein angefehenes
Heiligengrab oder gefonderte Chére fiir Regulare (Nonnendchor)".”

's erfcheint daher nidht unwidhtig, von dem Wormfer Finzelfall aus die Lrage nach der Funktion
des Weftdhors zu erortern und einen Weg zu ihrer Klirung zu fuchen. Ein Bauteil von fo ein-
drudksvoller Geftaltung und Monumentalitit mufy doch urfpriinglich eine befondere und bedeutfame
Zwedkbeftimmung gehabt haben, die iiber die rein architektoni{che und rdumliche Wirkung hinaus
cine praktifche Notwendigkeit einer fo koftfpicligen Anlage enthalt.

Dic folgenden Ausfithrungen beziehen fich aus{chlieBlich auf den Wormfer Dom und beanfpruchen
auch nur fir diefen Linzelfall Beachtung. Ob cine Ubertragharkeit auf andere Bauten vorliegt,
mégen andere Unterfuchungen priifen.

Der Wormfer Dom licgt am Abhang eines Hiigels und zwar fo, daf} der wefllidhe Teil noch auf
der Hohe liegt, der dftliche aber fchon in den Hang reidit, der vor dem Oftchor durdh eine deutliche
Abfenkung gekennzeichnet war. Hierdurch war ein oftlicher Domeingang mindeftens erldhwert.
Da aber hinter dem Weftchor in einem Abftand von etwa 50 Meter die inncre (rémifche) Stadt-
mauer liegt, war auch von Weften her kein geeigneter Raum zur Fntwidklung einer monumentalen
Portalanlage. Ganz natiirlich ergab fich fo die Lingangsftellung in der Mitte der Langfronten, wo
fich beiderfeitig groBe Platzanlagen entwidseln konnten. Diefe Situation, die in allen Zeitftufen des
Dombaues gegeben war, bietet eine hinreichende Begriindung fir eine doppeldhorige Anlage als
ciner aus der Lage {ich crgebenden natiirlichen Raumform. Die durch den Grabungsbefund be-

wiefene Tatfadhe, dafl fich der Dom auf der Ortlichkeit romifcher bafilikalen Anlagen befindet —
allerdings ohne jede Bezichung zu der Lage und GrundriBgeftaltung des Domes — laflt immerhin
auch die von Qualt erorterte Moglichkeit der Nadiwirkung einer romilchen Tradition zu. I'iir die
grofie ardhitektonifche Ausgeftaltung des Wormfer Weftchores liegt aber in beiden IFdllen nodh keine

hefriedigende Begriindung vor.

In dem groBen Domwerk von Rudolf Kautzfch® find feit kurzem dic bei der Unterfuchung des
Dombodens feftgelegten Grundriffe fritherer Bauanlagen der romifchen und merowingilch-
karolingifchen Zeit veroflentlicht. Sie reichen aber nicht aus, um die I'rage der Zuginge reftlos zu
kliren. Die befdirichene értliche Lage liaBt aber vermuten, daf} {chon der merowingifche Kathedral-
bau feine Portale in Norden und Siiden hatte und doppelchorig war. Feft fteht, daf} der burdhardifche
Bau, der bald nach der Jahrtaufendwendebegonnen wurde,von Anfangan dieDoppeldhoranlage hatte.

I's befteht natiirlich audh fiir Worms die Moglidkeit, daf} in irgendeiner Zeitftufe eine liturgilche
Verwendung als Morgen- und Abenddhor vorlag, ohne daf} hierfiir ein Beweis gefiihrt werden

3

konnte. Line foldhe Zwedkbeftimmung ift jedodh fiir die Zeit der Erbauung nicht erkennbar. I'henfo-
wenig lait fich die Verehrung eines zweiten Titularheiligen als Grund fiir den Weftchor annehmen,
da dem hl. Laurentius als Patron des Weftchores keine derartige Rolle zukam. Auch {cheidet der
W eftchorbau zur Aufnahme ciner befonderen Grabftitte aus, da der burchardifche Dom den Chor
bereits enthielt und nicht anzunchmen ift, daf} Burchard felbft eincn grofien Bauteil als feine Grablege
beftimmt hat. Dic beiden im Weftchor beigefetzten Bifchofe (Burdhard, der Dombeginner und
Kaifermacher und Konrad von Sternberg, der Domvollender und Vertraute Barbaroflas) erkliren
trotz ihrer iiberragenden Perfonlichkeiten nicht den fakralen Aufbau eines befonderen Chores fiir
ihre Grabftitten.

I'in neuer Deutungsverfuch ergibt fich aus der Erforfchung und Darftellung der Domumgebung’.
[s zeigt fich dic enge Koordinierung des weftlichen Domteiles mit dem kéniglichen Palatium auf der
Nordfeite (,das der Bifchof als Lehen hatte”). MutmaBlidh war die Anordnung der Kathedrale und
des Palatiums {chon in karolingifcher Zeit in gleicher Weife getroffen. Doch werden erft die geplanten
Crabungen hicriber AuffchiuB geben konnen. Beftimmt aber hatte der burdhardi{che Bau_das
rechtwinklig anfchlieBende Palatium beriidfichtigt, das in einem nodch genauer feftzuftellenden Zeit-
punkt feine unmittelbare, noch heute erkennbare Bauverbindung mit dem Weftdom fand. Auch die
7citftufe diefes Bauvorganges wird bei der geplanten Unterfuchung eine genauere I'eftlegung erfahren.
Feft fteht der Befund, daf} in unmittelbarer Nahe des Weftchores und in baulichem Kontakt das
Palatium {tand, und daf ein ebenerdiges Portal, fowie ein Jheimlicher” Zugang im oberen Gefchof3
_ beides heute noch {ichthar — das Palatium mit dem Dominneren verband.

7 Wasmuths Lexikon der Baukunft, Bd. 2, 1930 S. 210 ,Doppeldor”. )

¢ kautzfch Rudolf: Der Dom zu Worms. Bd. 1 bis 3. Berlin, Deutidier Verein far Kunftwiflenfchaft 1938. 4°.

9 Jllert Fr. M. und Heif8 Adolf: Forum Germanum in Heft 3 diefer Zeittchrife 11. S. 110 fI. Worms 1939.
Von befonderem Interefle ift die Zufammenftellung grofier Sakralbauten der verfchiedenften Grundrifllofungen:
der, Zentralbau des Baptifteriums, der doppeldérige Dom und dic mit einem Weftwerk verfchene Palaftkapelle
(St. Stephan), fo daf} fich in der Wormfer Anlage die drei typifchen Grundformen des frithen Kirchenbaues finden
und die hohe Bedeutung diefes Bezirkes kennzeichnen.
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Vor der Auswertung der baulichen Beobachtungen fei die urkundliche Uberlieferung iiber den
Weftchor behandelt. I's ergibt fich hier eine fo fpirliche Ausbeute, dafl man verfucht ift, jede
Sonderfunktion des Weftchores entweder abzulehnen oder aber als{o {elbftverftandlich anzunehmen,
daf} ihre befondere I'rwihnung nicht erforderlich war. Immerhin lohnt fich der \ erfuch, die knappen
Notizen niher zu beachten :

Regefien zur dlteren Gefhichte des Wefidiores (Laurentiusdior) des Wormfer Domes'°.

1. 1020 Zwei Jahre nach der Domweihe 1018 fliirzte der weftliche Teil ein und wurde von
Bifchof Burchard in ungefihr zwei weiteren Jahren wieder erneuert. (UBMNL 114, 28
und 116, 7).

. 1025 Bifchof Burchard wird ,apud sanctum Laurencium” begraben (UB 1. 40, §).

. 1025 Bifdhof Burchard wird ,sub altare sancti Laurencii” begraben (UB 1lI. 32, 20:
Reg.S. 29).

. 1172 Bifchof Konrad hat von Konftantinopel viel {hone Kirchengezierde nach Worms
gebracht und eine ewige Ampel fiir den Laurentiusaltar angeordnet (Reg.S.32,Zorn 58).

. 1192 Bifchof Konrad wird ,in choro sancti Laurencii ante altare” begraben (UB 1II, 38,
35 und 39, 2; Reg. S. 33).

0. 1213 Bifchof Lupold {chenktden Briidern des Domftiftes auf dem S. Laurentiusaltar sbundam,

quae inter Lussenheim et Pedersheim sita est” (UB 1. 01, 31).

7. 1234 Bilchof Gerlach begriindet (instituit) vier geiftliche Pfriinden »in ecclesia Wormatiensi
isl} chS)ro sancti Laurencii, quas Laurentianas vicarias appellant” (UB III. 173, 8; Reg.

S. 1203 Bilchof Eberhard 1. hat den Hodhaltar im Laurentiuschor geweiht (Reg. S. 34).

0. 1303 Werner von Meinkemer vom Hodhfiift {tiftete einen Weinzins »in adventu Domini
ad priman missam, quae in choro sancti Laurencii pro fidelibus defunctis cottidie
celebratur, ipsum vinum inter presentes in choro sancti Laurencii ad missam” (UB I,
12, 20; Reg. S. 34).

10. 1322 ,cappellani altaris sancti Laurencii in ecclesia Wormatiense constituti” (UBIL 126, 15).

11. 1322 Herbordus de Laudenburg praebendarius sancti Laurencii (UB 1. 128, 30).

12. 1496 ,Item uf afchermitwodch, griine donnerstag und dharfreitag zu nacht giengen die herren
im thume die finfter metten zu fingen umb fiehen uren vor der Ave Maria und {fungen
in s. Laurentzenchor der Konigin zu eren, want die Kénigin oben in der capellen
neben irer kammer lag mit iren jungfrawen” (UB I1I. 400; Reg. S. 37).

13. 1509 ,Item uf Bartholomaei wurden die vier ftule vor s. Laurentienchor uf beger der
biirgermeifter von den domherren gepuwet und ufgericht, wiewol fich die biirgermeifter
erpoten folchen buw zu tun; fie wiflen, was fie damit gemeint hahen” (UB 1. 542,
34; Reg. S. 40).

14. 1500 Petrus Ravenna ,tete fo viel orationes und collationes zu fancti Laurentien dhore im
dome, daf} alle Kammergerichts verwandten und gelerten da kamen” (UB IIL. 543,
20; Reg. S. 40).

15. 1544 Wiederherftellung der Orgel: , werklins uf fant Lorenzdhor” (DStP. 2; Reg. S. 40).

16. 1505 Nach der Fidesleiftung des Bifchofs Philipp-von Rodentftein find der Propft und Dekan
,uff den Letter gangen” und hat dafelbft der Notar des Kapitels die Publikation der
Wahl verlefen (ift hier der Weftchor gemeint?) (DStP. 176; Reg S. 41).

17. 1506 ,I,{Dcrsheim;idw Eingang im Bifchofshof neben dem Laurentiuschor” (DStP. 279:

eg. D. 41).

18. 1615 Weihe der neuen Glodken im Laurentiuschor (Reg. S. 41). ,

10. 1658 Die Malereien im Laurentiuschor follen hinweggefchafft werden, da fic wegen der Wahl
dort nicht gelaffen werden kénnen. (DStP. 203; Reg. S. 41).

Diefe fpirlichen Nachrichten ergeben zunidhft keinerlei Handhabe zur Ieftftellung einer beftimmten
I'unktion des Weftchores. Regeft 1 beftitigt den Baubefund der burchardifdhen W eftchoranlage.
Die Regeften 2, 3 und 5kennzeichnen den Weftdhor als Grabftiitte der Bifchofe Burdhard und Konrad.
Die in Regeft 4 bezeugte Vorliebe des Bifchofs Konrad bei der Ausftattung des Weftchores ift
heachtlich. \

Die Regeften 0 bis 11 zeigen eine gottesdienftliche Funktion des Weftchors, der cinen Hodhaltar
und eigene Pfriinden und Meflen befaf3.

ES Lo o

(]

' Abkiirzungen: UB — Boos Heinrich, Quellen zur Gefthidite der Stadt Worms. Bd. 1 bis 3. Berlin, Weidmann 1886,
1800, 1803.
Reg. = Jllert Friedridh M., Regeften zur Gefthichte des Wormfer Domes in Kautzich, Der Wormfer
Dom a. a. O.
DStP. — Domfiiftsprotokolle im Staatsarchiv Darmftadi.
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Regeft 12 gibt eine merkwiirdige Schilderung des Zufammenhangs zwifchen dem Gottesdienft im
Weftchor und der Palaftanlage, die eine Kapelle im oberen Gefchof} befaf}, von der aus die Kénigin
an den gottesdienftlichen Handlungen teilnechmen konnte.

Regeft 13 {piegelt eine politifche ['unktion des Weftchors wieder, als die Biirgermeifter ihre Stiihle
forderten, die fie {elbft bauen wollten, wihrend offentfichtlich das Domftift durch die eigene Her-
richtung der Stiihle feine Rechte wahren oder heanfpruchen wollte.

Regeft 14 zeigt den Weftchor als Oratorium fiir die Vorlefungen Petrus Ravennas, wodurd cine
gewifle weltliche Funktion in Erfcheinung tritt, wie bei Regeft 13.

Regeft 15 zcigt, dafl der Weftchor cine eigene Orgel hatte und infolgedeflen auch eine felb-
ftindige fakrale Funktion im Sinne der Regeften 0 bis 11 beibehalten hatte.

~ Wenn Regelt 16 fich auf den Weftdhor hezieht, fo tritt erneut eine politifche Funktion in Fir-
{cheinung.

Regeft 17 erwihnt den ,heimlichen Eingang”, der in Frginzung des Regefts (1 einen Zufammen-
hang zwildhen Palatium und Dom dokumentiert.

Regeft 18 {cheint {ich nur auf den Ort der Glodkenweihe, nicht auf die Finrichtung eines Glodken-
ftuhles zu beziehen. Es zeigt wie Regeft 10 in einem vorgefchrittenen Zeitpunkt die Aufhebung
jeder Funktion des Weftchores, der zur Aufftellung von Malereien henutzt wurde (Magazin) und
anfcheinend nur aus ifthetifchen Griinden geriumt werden follte. Vielleicht aber follte audh die
Bifchofswahl im Weftdhor ftattfinden, wodurch erneut eine politifch zu interpretierende Rolle des
Weftchors gegeben wiire. .

Diefe Zufammentftellung zeigt, daf} die geldhichtliche {dhriftliche Uberlieferung allein nicht aus-
reicht, um die Funktion des Weftchores eindeutig feftzuftellen. Es bleibt daher der Weg iibrig, aus
allgemeineren Gefichtspunkten dic mutmafliche Zwedibeftimmung zu folgern und von da aus eine
Aufhellung der Bedeatung der Quellennachrichten und der baulichen Gegebenheiten zu verfuchen.

Die Hauptfrage bezicht fich auf die mutmaf3liche Platzanordnung bei feierlichen Staatsgottesdientten,
an denen der Kaifer teilnahm, wie es in zahlreichen, teilweife weltgefchichtlich bedcutfamen |illen
vorkam. F's laf3t fich {dhwer denken, daf} der Kaifer inmitten des Klerus im Oftdhor feinen Sitz hatte,
da er hier im Hoheitsraum der Kirche nicht gebithrend hiitte in Frlcheinung treten kénnen. Ebenfo
erfcdheint es als ausgeldhloflen, daf} der Kaifer irgendwic im ,Volk” an den fakralen Handlungen
teilnchmen follte. Wo hatte er feinen Platz, der nicht nur {eine Verbundenheit mit dem Geldhehen,
fondern audh feine fithrende Rolle zam Ausdrudk bringen konnte?

Hier ift ein Ridkgriff auf die bekannten karolingifchen Vorginge angebracht, dic als Sitz des
Herrfchers den dem Hoddhor entgegengefetzten Raum einwandfrei erkennen laflen. So ift der
Kénigsftuhl in der Zentralanlage in Aachen gegeniiber dem Altar im Weften angeordnet. So ift das
Weftwerk zahlreicher alter Kirchen als Sitz des Konigs oder feiner Organe cindeutig belegt. Von
hier aus kénnte cine Analogie angenommen werden, die auch in der Wormf{er Kathedrale — dic
alle Vorbedingungen der Zentralanlage trotz ihrer Lingenausrichtung beibehilt — den Sitz des
Kénigs in den Weltraum verlegt.

Nicht ohne bedeutfamen Grund wird der Wormfer Weftdhor eine fo erftaunliche Ausbildung
erfahren haben. Zwifchen der halbrunden Apfis des Burcharddomes und der groflartigen Erweiterung
ciner piiteren Zeit liegt die weltge{chichtliche Auscinanderfetzung zwifchen Kaifertum und Papfttum,
die in Worms ihre dramati{chften Hohepunkte fand. Die von den Ottonen in kluger Politik durch-
gefiihrte Ubertragung der reidhsftatthalterifchen I'unktionen auf die Bifchsfe hat in Worms die
{ikulare Perfonlichkeit des Bifchofs Burdhard in Aktion treten laflen, deffen Wirken fich im er-
fprieBlichen Gleichgewicht weltlicher und geiftlicher Macht entfalten konnte. Exr wurde zum ,Kaifer-
macher”, indem er {einen Wormfer Schiitzling, den jiingften Sprofy des von ihm verdringten falifchen
Herzogshaufes, im Jahre 1024 zum Kaifer machte. Mit Konrad Il. erfiillte fich der alte Traum der
Salier. Was der aufrithrerifche Urahn Konrad der Rote, der als erfter weltlicher Mann wegen feines
entldheidenden Verdienftes und Heldentodes in der Ungarnfchlacht auf dem Lechfeld 955 von
Otto dem Grofien im Oftchor der Wormfer Kathedrale beigefetzt wurde, nicht erreichte, wurde
nun in feinem Urenkel Konrad II. zur Wirklidhkeit. Die Rolle der Salier in der Aufrichtung des
alten Reiches und das Ringen Heinrichs IV. und Heinrichs V. mit dem Papfttum und das Wormfer
Khonkordat von 1122 haben diefen Kampf in befonderem Mafie auf Worms bezogen. Die Rolle
der Wormfer Biirgerfchaft in diefen Kampfen unterftreicht noch die geradezu fymbolifche 'unktion
der Stadt Worms als Stiitzpunkt des Kaifers.

Der Waffenttillftand des Wormfer Konkordates wurde unter den Hohenf{taufen zu einer weiteren
Klirung der Lage gefiihrt, die unter Friedrich Barbaroffa in eine eindeutige, vom Pap{t unabhangige
Interpretation kaiferlicher Hoheit gebradht wurde. Die Politik Reinald von Daflels, derin Befancon
(1157) und auf den ronkalifchen Feldern (1158) diefen weltlichen univerfalen Machtanfpruch des
hohenftaufifhen Kaifertums verfocht und in Friedrich I. den grofien Trager diefer kaiferlichen
Sendung fand, hatte in dem Wormfer Bifchof Konrad von Sternberg ihren gleichgerichteten Partner.
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Er war einer der Vertrauten des groflen Kaifers und hatte in feinem Auftrag die bedeutfame
Gefandt{chaft nach Byzanz gefiihrt, die fir Heinrich den Lowen auf eine grofiangelegte politifche
Brautwerbung ausging. Im Jahre 1184 vollzog fich in Worms die feierliche Freiheitsverkiindung an
die Wormfer Biirger, die mit goldener Bulle befiegelt ein wertvolles Dokument der Stadtgefchichte
wurde, und die am Nordportal des Domes ihren betonten kiinftlerifchen Ausdruck fand, um deflent-
willenalle anderen Baupline des ,Konigsportals” aufgegeben wurden. Sie war gleichzeitig ein ftolzer
und klarer Ausdrudi des Bundesverhiltniffes zwifchen Kaifer und Stadt, der im Hinblid auf die

beginnenden Herrfchaftsan{priiche der Fiirften von einer weithin verftindlichen Symbolik war.

Es erfcheint nahelicgend, dafl eine fo gewaltige kaiferlihe Madchtreprifentation (wie fic auf
dem Reichsfeft 1184 in Mainz zu einem Hohepunkt des mittelalterlichen Reiches ausgeftaltet wurde),
gerade am Wormfer Dom die Notwendigkeit ergab, die kleine Apfis des Konigs im Weftchor zu
einer wahrhaft grandiofen baulichen Form auszuweiten. Aus der Zeitlage heraus kann man es diefem
Konrad von Sternberg und dem Kreis um Barbaroffa zutrauen, daf3 fie eine {o kiihne fteinere
Demontftration des kaiferlichen Madhtan{pruchs planten und in die Tat umfetzten. Ja, es gibt keine
andere Erklirung diefes Bauvorganges als diefe, fo daf} es — gefchichtlich betrachtet — durchaus
paflend wire, wenn die 1181 vollzogene dritte und letzte Domweihe fich auf diefe Weltchor-
geftaltung bezége.

Hier tritt die ftiliftifche Kunftgefchichte mitihrem Veto ein, da fie jede Moglidhkeit des Vorkommens
der Weftdhorformen in diefer frithen Zeitftufe ablehnt und erft nach 1200 fie aus elfiflifchen Ab-
leitungen anerkennen will. Ich bin der Anficht, daf} hier keine zwingende Notwendigkeit zur Feft-
{tellung einer Abhingigkeit der Wormfer Bauformen vom Elfafl her vorliegt, fondern daf3 der
cinzigartigen grofen Funktion der Stadt Worms eingerdumt werden muf}, daf} auch eine umgekehrte
Beheiiﬁluf{lung méglich ift, und daff von Worms aus die oberrheinifche Architektur ihre Anregung
erhalten hat.

Es ift mindeftens auffillig, daBl keine Bau- und Weihenachricht nach 1181 fich auf den Dom und
den Weftdhor beziehen lifit. Wenn Friedrich Il. feine weltgelchichtlih bedeutfame Hodhzeit mit
[fabella von Fngland im Jahre 1234 in den Wormfer Dom verlegt, {o konnte hier auch die grandiofe
Kulifle des Wormfer Forums und des ,Kénigschors” eine Rolle fpielen. Aber nirgends ift eine
Andeutung gegeben, daf} zu diefem Zweds der Weftchor gefchaffen worden wiire. Vielmehr ift es
durchaus annehmbar, daf} diefer betont hohenftaufifche Raum bereits beftand und in feiner Einzig-
artigkeit die Dispofitionen des Kaifers herbeifithrte oder ftiitzte.

Fin wichtiges und bisher nicht beachtetes Kriterium fir die Erbauungszeit gibt die Lage der
Bifchofsgriaber. Burchard ift 1025 ,sub altare” beigefetzt, was als ,unter dem Altar” oder umittelbar
unterhalb des Altars verftanden werden muf}. Der Altar wird alfo in diefer Zeit iiber oder unmittelbar
hinter der Burchardgruft geftanden haben, eine Anordnung, die im Rahmen der halbrunden alten
Chorapfis durchaus einleuchtet. Wenn nun Konrad von Sternberg 1102 ,ante altare” beigefetzt
wird, fo miifite fein Grab vor dem Burchardgrab nadh dem Dominnern zu liegen. In Wirklichkeit
liegt es aber hinter dem Burchardgrab, weil der Altar inzwifchen weiter nach Weften geriidit wurde,
nachdem der grofle polygonale Erweiterungsbau hierzu Anlafl und Méglichkeit gab'. So erklirt
fich die fonft unverftindliche Grabangabe leicht, freilich mit dem kunftgefchichtlich revolutiondren
Datum 1192 als Endtermin des Weftchorbaues. Zwifchen 1172, dem Jahr der Stiftung der ewigen
Ampel, und 1181, der dritten Domweihe und der Grablegung Konrads 1192 miifiten fich die Bau-
vorginge vollzogen haben. Nichts hindert dann daran, die Weihe von 1181 tatlichlich mit der
Vo]len(Tung des Weftteiles zu interpretieren. Diefes Datum reiht fich in die {onftigen gefchichtlichen
Vorginge vollftindig ein und ift geeignet, der Konigschortheorie eine beadhtliche Stiitze zu geben
und aus der allgemeinen Gefchichte eine neue Anregung fiir die kunftwiflen{chaftliche Forfchung
und Datierung abzuleiten.

Priifen wir nunmehr, wie der bauliche Befund und die Quellennachrichten zu der Hypothefe der
Konigschorfunktion und der gefchilderten gefchichtlichen Wormfer Zeitlage paffen.

Die bauliche Anlage ift beftimmt in der Hohenftaufenzeit durch die enge Verbindung des Palatiums
mit dem Weftteil des Domes gekennzeichnet. Die direkte Verbindung im Erdge{chofl und im oberen
GefchoB, dic in beiden Fillen den unmittelbaren Zugang aus den Gemidhern des Palatiums in den
Weftchor geftatten, fpricht durchaus fiir die Annahme, daf} im Weftchor der Konigsftuhl {tand. Nach
Kautz{ch (a.a.O. S. 85) ftammt der obere Zugang nicht aus der Erbauungszeit des Turmes, fondern

1t Die Ausdriidke .sub altare” und ,ante altare” ffammen zwar erft aus der f{pateren Uberlieferung und find in
zeitgendflifchen Quellen nidut belegt. Der Chronift des 15. Jahrhunderts hat fie aus einem ,alten Buch des Dom-
archivs” iibernommen. Sie diicften daher auf zeitgenédffifche Quellen zuriidigehen, da fie fich offenbar jeweils nur
auf den bei der Grabanlage beftehenden Zuftand beziehen laffen. Ich halte fie fiir durchaus begriindet und ihre
Auswertung firr die Datierung gerechtfertigt. Im tibrigen wird jedes Bedenken durch den Augenfdiein befeitigt.
Das Grab Konrads liegt zwar auch noch innerhalb der alten Apfis, aber fo nahe an der Apfiswand, daf} der Altar
zwifchen Grab und Weftapfis vollig eingeklemmt gewefen wire. Nur die Annahme, dafl bereits der neue erweiterte
Chorraum eine Verlegung des Altars nach Weften moglich gemacht hatte und einen ausreichenden Platz fur die
Grabanlage zwifthen dem Burchardgrab und dem Altar fdhuf, kann die Situation erklaren.
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ift nachtriglich eingebrochen. Er diirfte mit der Errichtung des Verbindungsbaues zwifdhen Dom und
Palatium zufammenhingen, deflen Datierung unbekannt ift, wihrend der kleine Zugang im Frd-
gelchof} ilter fein konnte und eine fiir unfere Thefe widhtige Verbindung zwifchen Palatium und
Dom fchon vor der Frrichtung des Zwifdhenbaues darftellt. Am Ende des 12. Jahrhunderts {ind beide
Zugéi]nge, \ls;ie auch die unmittelbare Bauverbindung zwifchen Dom und Palatium, als gegeben an-
zunehmen??,

Diefen dufieren Zugangen entfpricht im Inneren eine merkwiirdige und noch unerklirte Anlage,
die fich bei der Bodenunterfuchung ergab: der Lettner, der den Weftchor vom Mittel{chiff trennte
und der nach den bis vor kurzem deutlich erkennbaren Spuren den Weftpfeilern vorgelagert war.
Dombaumeifter Brand berichtete mir auch von eciner kleinen Treppenanlage, dic ebenerdig
unmittelbar am Pfeiler erkennbar war, und die eine Fortfetzung der gefchilderten Zuginge auf den
hoher gelegenen Weftchor bildete. Dazu ergaben fich beiderfeits der Burdhardgruft die beiden halb-

runden Fundamente, die nach dem Dominnern vorfpringen, alfo keine A pfisfunktion haben konnten.

—— e

z 'N!e (ho[aps;'s '\\

Teon- |
RADUS M &
192

BLEJJIL; o
T~ cbergeschop

) ! Sy G g y Palast
. it - o

b Altes funda) [1025) § 4ites funda- 1\ ik Zugane
l—---ﬁ" Cmentd = K. meat === :;’ li
Erdgesdicy

s
) -

WesTcHOR DeEs Wormser DoMEs o
04 234 5 © 45 20

At T ST Dl Of T A R e R O )
¥

&

S

Die ganze Lettneranlage deutet auf ein frithes Datum ihrer Fntftehung und madht ihre Fxiftenz in
der Hohenftaufenzeitficher. Die Regeften 15und 16 laflen erkennen, dafl die Anlage im 16. Jahrhundert
noch beftand. Sie trennte den Raum des Weftchores vom Mittel{chiff ab. Die beiden halbrunden
I'undamente deuten aber darauf hin, daf} diefe Abtrennung gleichzeitig eine doppelte Ausrichtung
nach dem Mittel{chiff hatte, {o dafl es nicht unméglich er{cheint, hier von einer Art Loggienanlage
zu {prechen, die zur A uszeichnung diefer Plitze angelegt worden fein konnte. Audh hier ergibt fich
durchaus die Moglidhkeit ciner Interpretation im Sinne der Kénigschorthefe.

' Vielleicht ift fogar die merkwiirdige Angabe des Nibelungenliedes, dafi der Kénigin Chrimhilde ,ein gezimber
neben dem Dom” erfchloffen wurde, eine Reminiszenz an diefen Bauvorgang, wie auch die Verbindung der Kemenate
mit dem Dom durch die kleine Tir unbedenklichin der Schilderung des Nibelungenliedes wiedergefunden werden
kann. Hagen lafit dje Leiche Siegfrieds an einem Tiirlein niederlegen, an den Chrimhilde bei ithrem Gang zur
Frithmeffe unbedingt vorheikommen muf3te.
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Die Quellennachrichten nennen den Weftchor als Grabftitte der Bifchofe Burdhard und Konrad
von Sternberg, des Domerbauers und des Domvollenders. Die in diefer Kennzeichnung zum Aus-
druck kommende Bedeutung der beiden grofien bifhéflichen Perfonlichkeiten konnte natiirlich ihre
auszeichnende Grabftitteim Welten ohne weiteres erkliren. Beide aber ftanden in einem befonderen
Vertrauensverhiltnis zum Kaifer. Burchard hatte planmiflig die Salier zur Kénigswiirde gebracht,
undKonrad IL, der auf Grund diefer Burchardfchen Initiative im Jahre 1024 den Kaiferthron beftieg,
kénnte im Jahre 1025 beim Tod Burchards die Anordnung feiner Beifetzung im Kénigschor getroffen
haben. Ebenfo ftand Konrad Il. von Sternbergals politifcher Ratgeber in einem {o engen Vertrauens-
verhiltnis zu Friedrich I, daf3 hier die gleiche Vorausfetzung wie bei Burchard fiir eine Grabftitte
in dem koéniglichen Raum gegeben ift.

Ein Uberblidk iiber die Begribnisftatten der Wormfer Bifchofe zeigt, dal dic hervorragendften
ilteren Bifchofe im kaiferlihen Stift za Neuhaufen beigefetzt find, und daf die {pateren Bifchofe
vornehmlich im kirdilihen Oftchor ihre letzte Ruheftitte haben. Konnte hier nicht eine Folge der
politifchen Wandlungen erkennbar fein, die in der Zeit der reichsftatthalterifchen Funktion den
Bifchofen ein Grab in kéniglichen Réumen zuteilte und erft nach der hierarchifchen Fntwidklung den
kirchlichen Oftchor zu ihrem Begribnisort beftimmte ? Die Tatfache, daf} nur die beiden in engfter
Fihlung zu dem Kaifer ftehenden Bifdhéfe im Weftchor ihre Ruheftitte fanden, {pricht deutlich fiir
die kaiferliche Rolle diefes Raumes.

Die in Regeft 6 angefithrte Donation kénnte noch als eine weltliche Amtshandlung interpretiert
werden. Sie kann aber auch {chon als ein Ubergreifen der kirchlichen Zuftindigkeit auf diefen Raum
gedeutet werden, wie fie die folgenden Regeften immer deutlicher zeigen. Fs werden geiftliche
Pfrinden (Regeft 7), ein Hodhaltar (Regeft 8), ein Weinzins fiir Seelenmeflen (Regeft 9), Kapline
und Priabendare (Regeft 10) auf den Laurentiuschor bezogen. Diefe zunehmende klerikale Funktion
kann aus der Zeitlage erklirt werden, die ein Zuriidktreten der kaiferlichen Macht und Reprifentation
gegeniiber der bilchéflichen und einzelfiirftlihen Madcht zeigt.

Es entfpricht wiederum der Zeitlage, dafl unter Maximilian, deflen grofier Verfuch einer Reichs-
reform in Worms vorgenommen wurde, die Konigschorfunktion nodh einmal in Frfcheinung tritt,
wie fie Regelt 12 durch die Auswertung der Zuginge zwifchen Palatium und Weftdhor andeutet.

Auch Regeft 13 wirft ein merkwiirdiges Licht auf die umftrittene Funktion des Chores, indem
die — reichsftadtifdhen — Biirgermeifter ihre Stiihle in diefem Raum beanfpruchen. Fs ift mindeftens
auffillig und audch von der Quelle erkannt, dafl die Domherren einen cigenen Anfpruch zu wahren

fuchen, indem fie die Stiihle felbft herrichten lieflen.

Regeft 14 zeigt eine faft weltliche ['unktion des Chores als Vorlefungsraum des Petrus von Ravenna,
als deflen Auditorium befonders die Reichsjuftizbeamten genannt find.

Regeft 15 ift fiir die Iragen ohne befondere Bedeutung. Wenn Regeft 16 fich auf den Wefidhor
bhezieht, {o erfcheint der Chor hier eindeutig in der Hand des Domkapitels, und die Wahlverkiindigung
von diefer Stelle aus konnte eine alte Reminiszenz darftellen.

Regeft 17 zeigt eine [pite, mit delikaten Umftinden erwihnte Herausftellung des ,heimlichen
Zugangs” vom Bildhofshof zum Dom ohne jede Erinnerung an feine frithere Funktion einer Ver-
bindung der koniglichen Kemenate mit dem Chor. Die beiden letzten Regeften beziehen fich auf
{pite Ialle. Sie zeigen, daf} der Laurentiuschor zur Weihe von Gloden oder zur Magazinierung
von Malereien benutzt wurde, und beweifen hierdurch, dafl der Chor funktionslos geworden war,
da in diefer Zeit {chon lange kein Kaifer mehr nach Worms kam und keine Ausficht beftand, daf}
je eine Konigschorfunktion fich erneuern konnte. Ja, es ift geradezu zu mutmaflen, daf3 niemand
mehr eine Sonderfunktion diefes Bauteiles kannte. So vollftindig hatten fich die Verhiltniffe gewandelt.

Alle Regeften laflen fich alfo irgendwie finnvoll in die Kénigschortheorie einreihen. Wenn auch
nirgends eine pofitive Bejahung vorliegt, fo ift docdh audh nirgends das Gegenteil zu erkennen.
Nehmen wir die {tummen, aber immerhin beweisbaren baulichen Gegebenheiten hinzu, {o diirfte die
Thefe einer koniglichen Funktion des Laurentiuschores fehr wahr{cheinlich fein.

So ergibt fich mit guten Griinden ein Deutungsverfuch von wahrhaft groflartiger Bedeutung: Der
Dom wird zum fteinernen Gleichnis der mittelalterlichen Weltkonzeption in der Zufammenwirkung
von Gott (Kirche) und Kaifer, als den beiden Exponenten der univerfalen Herrfchaft. Der Gotteschor
(Kirche) im Often findet feine I'rwiderung im Konigschor iin Weften, analog zu der bezeichnenden
Infdhrift am Wormfer Rathaus:

»Die Sterne haben nidhts grofleres als Gott, die Frde hat nichts grofleres als den Kaifer.
So regiert Gott die Sterne und der Kaifer den Erdball.”

In der erhabenen Gefdhloffenheit des Innenraumes des Wormfer Domes, der cine in fich felbit
ruhende Harmonie zeigt, ftehen die beiden univerfalen Krifte im vollkommenen Ausgleich ihrer
Madht. Der Wormfer Dom wird in der Interpretation des Konigschores zum Symbol der grofiten
Stunde des alten Reiches.
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Nur als Ergiinzung und ohne den Verfudh einer weiteren Beweisfithrung fei ein Vergleich mit den
gleichzeitigen Dombauten von Mainz und Speyer angedeutet. Mainz hat cine dhnliche, wenn audch
nicht fo konfequent durchgefithrte Doppelchoranlage, weil hier weft - 6ftliche Zugiinge in die Seiten-
{chiffe bleiben, und hierdurch eine Lingsausrichtung beibehalten, die im Wormier Dom aufgehoben
ift. In Mainz ift aber der merkwiirdige Vorgang eingetreten, daf3 der Weftchor zum Hauptchor
wurde und der Oftchor feine Funktion einbiifite. Ht das nicht gleichfam fo, als wenn der kurfiirftliche
Bifchof fich an die Stelle des Konigs gefetzt hitte und fozufagen Gott und die Kirche in den konig-
lichen Raum gezogen hitte: Spiegelbild der Madhterweiterung der Kurfiirften und Einzelfiirften
auf Koften des Reiches und der Zentralgewalt des Kaifers?

Speyer hat keinen Weftchor, fondern nur ein Weftwerk, unter deflen Empore der Weg breit und
eindeutig von Weften nach Often hinzieht. Seine I'unktion war die Grablege der Kaifer. Die toten
Herr{cher bean{prudhen keinen Chor in dem Kaiferdom, fondern zichen in die Ewigkeit des Gottes-
reiches ein, das im Oftchor feine bauliche Verkorperung hat. Diefe Nebeneinanderftellung der drei
grofien romanifchen Dome ift in der Variante der Weftchére {o erftaunlich und in der hier knapp
unmriflenen Interpretation fo merkwiirdig, dafl es der Mithe wert erfcheint, zu priifen, ob eine Be-
ftatigung fir diefe I'rageftellung und ihre Beantwortung gefunden werden kann. Sie fei hier nur
erwihnt, weil fie fich bei der Thefe des Worm{er Konigschores aufdriangte. Es ift immer in einem
gewiflen Grad beingftigend, wenn eine komplizierte Rechnung {o glatt aufgeht. Beftimmt aber wird
es {ich lohnen, Zug um Zug zu priifen, ob die Wormfer Irklirung halthar erfcheint — fiir meinen
Teil fei es bejaht — und ob die Abwandlungen in Mainz und Speyer und fonftwo eine hier nur
erahnte und beildufig erwihnte Deutung rechtfertigen.

Dic alte Strafenverbindung Worms ~ Frantffurt

Peue Feftftellungen des Preicidforfdyers Georg Wehfarg, Egelsbady
Don BPr. Hans Kempe

In der Gemarkung Langen gibt es cinen , Wormfer Weg”. Was hat aber Langen, in der Mitte
zwilchen Darmftadt und Frankfurt an der nordlichen Fortletzung der Bergftrafie gelegen, mit der
alten Nibeclungenftadt zu tun? Noch auffilliger ift der Verlauf diefes Weges: er fiihrt nicht nach
Siiden, fondern nordwirts, in der Richtung nach I'rankfurt zu, verliert {ich aber noch vor Sprendlingen
im Feld ; auch geht er nicht von der Stadtmitte fondern vom Lutherplatz aus, der auBerhalb des alten -
Ortskerns und feines Befeftigungsringes liegt. Die fiidliche Fortfetzung des Wormfer Wegs ift der
alte I'ahrweg nach Fgelsbach, doch kurz vor diefem Ort zweigt ein {chmaler Pfad ab, der fich bald
etwas verbreitert und durch Fgelsbadh, aber wiederum um den eigentlichen Ortskern herum, nach
Erzhaufen fithrt: Der , Lutherpfad”. Auch diefer Name weift auf Worms und die Reife des Wittenberger
Reformators zum Reidhstag von 1521 hin. Allerdings ift Luther von Frankfurt aus gar nicht iiber
Langen und Egelsbach gekommen, fondern iiber Morfelden und Grof3 - Gerau nach Oppenheim
gezogen, wo der kaiferliche Herold Kafpar Sturm beheimatet war, der ihn zu geleiten hatte, wie
diefer in feinem Reifebericht {childert. Audh ift die Benennung ,Lutherpfad” nicht alt; die Egels-
badher Flurbiicher des 18. Jahrhunderts kennen nur die Bezeichnung , Wormfer Pfad” dafiir. I'rither
muf} diefer Pfad ein fahrbarer Weg gewefen {ein: das beweciit der Kniippeldamm von fechs Meter
Breite, der bei Kanalifierungsarbeiten in Fgelsbach, etwa cinen Meter tief unter dem heutigen
Boden, hier gefunden wurde. , Wormfer Pfad” heifit heute noch die Fortfetzung diefes Weges von
Frzhaufen nadch Grifenhaufen. Diefer Ort liegt heute an keiner Strafie von Bedeutung. Im Mittelalter
muf} es aber anders gewefen {ein : es heifdt, daf} Griafenhaufen bei Kénigsreifen und fiir die im Dienfte
des Konigs Reifenden vier Pferde zu {tellen hatte.

Diefe Tatfachen fithrten Georg Wehfarg, den verdienten Senior der Heimatforlchung in der
Dreieich, zu der Vermutung, daf es fich hier um die Refte einer alten Straflenverbindung zwilchen
['rankfurt und Worms handeln mifle, aus einer Zeit ftammend, als noch nicht Darmftadt zur
Hauptitadt und zam Mittelpunkt eines eigenen Staatsgebildes geworden war und {ich in den Verkehr
von Siiden nach 'rankfurt zu eingefdhaltet hatte. Das Frgebnis jahrelanger Forfdhung legt Wehfarg
nun in der , Land{chaft Dreieich”, den Blittern fiir Heimatfor{chung, die in Sprendlingen erfdheinen,
der Offentlichkeit vor (II. Folge, Nummer 27 bis 20). I's ift der willen{chaftlidh gefiihrte Nachweis,
daf} es eine folche gerade StraBlenverbindung zwifchen Worms und Frankfurt gegeben hat, und auch
ihren Verlauf erfahren wir nun ziemlidh genau. Von Grifenhaufen fiihrte die Strafle weiter nach
Gehaborn. Lin alter Eintrag, der vermutlich aus dem 15. Jahrhundert {tammt, nennt unter den Orten
des Wildbanns Dreieidh, die kein Wildgeld nach Dreieichenhain zu bezahlen braudhten, ,, Gimborn
uff der Wormferftrafie”. Mit Gehaborn find wir aber in die Nihe von Griesheim gekommen, das
nach den Feftftellungen eines alteren Forfchers (Matthaei in den Quartalblittern des Hiftor. Vereins
fir das Grof3herzogtum Heffen, Neue Folge 1918, S. 198 f.), auf die Wehfarg zuriidkgreifen kann,
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