
VON 

DETERT ZYIMANN 

I47 

UR•FELDERZEITLICHER HORTFUND AUS HOCHBORN, 

KR. ALZEY-V'•ORMS 

Mitte des I9.Jahrhunderts stieB man bei Ausschachtungsarbeiten auf dem 

Friedhofvon Hochborn - die Gemeinde hieB bis I••I Bl•desheim - aufeine gr•s-

sere Anzahl von Bronzen. Da es sich um eme zuf•l•ge, durch Laien erfolgte unsach-

gem•e Fundbergung handelte und ein Teil der Funde der H•gelgr•berbronzezeit, 

ein anderer der sp•ten Urnenfelderzeit angeh•rte, wurde schon bald nach der Auf-

findung die Geschlossenheit angezweifelt•. Man nahm an, daB hier die Inventare 

zweier Hortfunde vermischt worden waren, eine Schlu•folgerung, die nicht unbe-

dingt zwingend ist, geht man von einer zeitlich gestaHelten Deponierung aus•. Auch 

kann nicht ausgeschlossen werden, daB die hiigelgr•berzeitlichen Fundgegenseinde 

als Altformen niedergelegt sein k•nnten•. 

Em gutesJahrhundert sp•ter wurde in unmittelbarer N•he, etwa •oom nord-

wesi:lich, ein weiterer Hortfund entdeckt 

FUNDS•ATION 

Am westlichen Ortsrand der Gemeinde Hochborn, im Neubaugebiet ,,Am Al-

zeyer 'Weg", wurden imJuni I989 bei Arbeiten zur Verlegung eines Niederspannungs-

Erdkabels arch•ologische Funde geborgen, die, ohne n•here Befundbeschreibung, 

durch Vermittlung des Museums Worms zur Arch•ologischen Denkmalpflege Mamz 

gelangten•, 

[) M. K. H. EGGERT, Die Urnenfelderkultur in Rheinhessen. Gesch. Landeskde. I3 (Wiesbaden 1976) 245· 
2) Vgl. auch S. HANsEN, Studien zu den Memlldeponierungen w•hrend der Urnenfelderzeit im Rhein-Mam-

Gebiet. Universit•tsforsch. pr•hist. Arch. 5 (Bonn I99I) I50· 
3) Zu den bemerkenswerten Funden dieses Hoi•es geh8it ein „Klapperger•t" (Sistrum), das orientalischen 

Musikinstn•menten nachempfiinden zu sein scheint und das ,,zu Musik und Tanz im Rahmen kultischer 

Handlungen gedient haben diirfte." (U.•AFF, Ein bronzezeitliches Sistrum aus Rheinhessen. Jahrb. 

RGZM 3I, I984 (=Festschrifi K. BOHNER), 246. 
•) Fundmelde-Nr. •0-65 . Heutige Fundstellc ,,Alzeyer Weg", Trafostation •, zwischen den H•iusern Nr. 8 

und •2. Diirch die Aufmerksamkeit von Frau Dr. M. Gr•newald wurde der Arch•ologischen Denk-

malpflege Mainz der Fund zur wissenschafilichen Bearbeitung •bergeben. 
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URNENFELDERZErTLICHER HORTF• AUS HOCHBORN, KR. ALZEY•RMS 

Hochborn, Kr. Alzey-Wlorms, Hortfund, M. I :  2 : •Abb. 



Nach Auskunfi von Mitarbeitern des Elektrizit•tswerks Rheinhessen betrug die 

Verlegetiefe des Kabels und somit auch die Fundtiefe des Fundmaterials etwa 

o,8om-I,oom. 

Um zus•tzliche Informationen zu erhalten, wurde im M•rz I 99o eine Nach-

grabung durchgefiihrt. Dabei konnten weitere Bronzefragi•iente sowie das Bruch-

stiick einer Bronzespirale geborgen werden. Fiir die Beurteilung der Fundumst•n-

de war die Auffindung mehrerer grobgemagerter Scherben wichtig, welche einen 

Hinweis auf die Deponierung der Bronzen in emem Tongef•• geben konnten.• Lei-

der lieB sich der Gef••typ nicht mehr rekonstruieren. 

BESCHREIBUNG DER F•DE• 

I . Bruchstiick eines bronzenen Zwillingsringes. Der Ring ist durch Brand de-

formiert, seine Oberfl•che stellenweise zerst•rt. Die Torsion ist wahrschemlich ge-

gossen. Dm. ca. 6 cm, Gew. 38,7 g (Abb. I,I). 

2. Kleines Fragment eines bronzenen Zwillingsringes, vom Brand deformiert. 

Erh. L. 3,5 cm (Abb. I,2). 

Leicht besch•digte bronzene Brillenspirale. Die Verzierung besteht aus  Re- .• 

sten eines randlichen Stnchelbandes und gerader paanger Strichverzierung sowie 

einem Wolfszahnmuster auf der zweiten und dritten Windung. Reste einer Strich-

verzierung befinden sich ebenfa1ls auf dem unteren Teil des Brillenbiigels, der ver-

h•Itnism•Big niedrig ist. Die maximale Breite der Bnllenspirale betr47t I 6,5 cm bei 

einer H•he von 8,5 cm. Gew. 2I4,9 g. Aufdem B•gel sind schwache Abnutzungs-

spuren zu erkennen. W•hrend der Drahtquerschnitt der inneren Wmdungen rund 

ist, sind die •uBeren drei bzw. vier Windungen ani•ihernd vierkantig (Abb. I,•). 

4. Leicht besch•digte und deformierte bronzene Brillenspirale. Verzierung wie 

Nr. •. Auch hierbefinden sich aufdem Biigel schwache Spuren einerAbnutzung. 

Die maximale Breite diirfie bei ca. I7 cm liegen, die H•he bei 9,3 cm. Gew. 2I8,4 g. 

(Abb. I,4)· 

5 . Bruchsti•cke einer bronzenen Brillenspirale. Verzierungsreste wie Nr. 3. Teile 

durch Brand deformiert, Oberfl•che stellenweise zerst•rt. Gew. I2I,5 g. (Abb. 2,6). 

6. Zweiteilige bronzene Blattbiigelfibel, verbogen und nur noch fragmentarisch 

erhalten. Der Rand der B•gelplatte ist auf der Oberseite durch ein schr•gstrichge-

fiilltes Band eingefaBt. Die Biigeloberfl•che ist mit emgepunzten liegenden Kreu-

Unser Dank gilt den Mitarbeitem des Elektnzit•tswerks Rheinhessen, die den Fund sicherstellten und 

der Arch•ologischen Denkmalpflege Mainz w•hrend der Nachgrabung helfend zur Seite standen. Na-

mentlich seien hier die Herren Blum und Schnauber genannt. 

Fiir technologische Hinweise danke ich Herm Thomas Schilp, Werkstattleiter der Arch•ologischen Denk-

malpflege Mainz. 
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Abb. 2: Hochborn, Kr. Alzey-Worms, Hortfund, M. I : 2 



zen verziert, die von einer Punktreihe umrahmt und teilweise geschnitten werden. 

Die leicht gebogene Nadel hat einen flachen, durchbohrten und verbreiterten Kopf 

mit schwach eingezogenen Seiten. Die Il••nge des Biigels betragt noch I4,5 cm. 

Gew. 38,• g. (Abb. 2,4). 

=7. Fragmente einer zweiteiligen bronzenen Blattbiigelfibel, verbogen und in meh-

rere Teile zerbrochen. Die Nade• fehlt. Um den Rand der B•gelplatte 1•ufi ein schma-

les Band, das mit Schr•gstrichelung gefiillt ist. Es wird begrenzt durch jeweils drei pa-

rallel verlaufende B•gen. Die L•nge des Bijgels betr:•igt ca. 8,5 cm. Gew. 8,I g. (Abb. 

2,5). 

8. Tordierter bronzener Halsring mit leicht abgerundeten Windungen und fla-

chen, bandfi5rmigen, eingerollten Osenenden. In zwei Teile zerbrochen und verbo-

gen. Gew. 44,7 g= (Abb. 3,s). 

•. S-f6rmig gebogener Bronzehaken mit eingerolltem, bandf8rmigen Ende und 

eingeh•ngtem Ring mit rhombischem Querschnitt. Ein Ende ist abgebrochen. Dm. 

des Ringes2,5 cm. Der rundstabige Haken hat emen Dm. von 6,s cm. Erh. L. I6,7 cm. 

Gew. 39,7 g. (Abb. 3,4). 

Io. Bronzener Nadelschaft, in zwei Teile zerbrochen, L. 4,s cm und I5,2 Cm· 

Gew. 20,6 g. (Abb. 2,I). 

II .Wahrscheinlich Fragment eines Dreiecksanh•ngers. Erh. L. 2,0 cm (Abb. 2,2). 

I2. Bruchst•ck einer kleinen bronzenen, zum Rand schwach umgebogenen 

Schmuckscheibe (Knopf?) mit Riicken8se. Erh. Dm. 2,5 cm (Abb. 2,3). 

I•. Kleiner Bronzering, verbogen, runder bis leicht ovaler Querschnm, mit Spu-

ren starker Abnutzung. Dm. 2,• cm, Gew. I,6 g.(Abb. 3,I). 

••. Kleiner Bronzering, verbogen, mit Spuren starker Abnutzung, leicht rhom-

bischer Querschnitt, Dm. 2,s cm, Gew. 2,8 g. (Abb. 3,2). 

I5. Mindestens sechs kleine Bronzeringe, fragmentarisch erhalten, mit rhom-

bischen Querschnitten, Dm. 2,5 -2,7 cm (Abb. 3,3). 

KLEINE BRONZEBLECHFRAGMENTE 

Mehrere Wandscherben eines gr•Beren Gef•Bes. Ton graubraun bis schwarz. 

Oberfl•he rauh. Magerung grob. 

I5I 
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ZEI•CHE EINORDNUNG DER FUNDE •• KULTUREl,TF 

Die beiden Armringbruchstiicke (Abb. I,I.2) geh8ren zu den von I. Richter be-

schriebenen Zwillingsrmgen vom Typ Speyer, benannt nach dem gleichnamigen rei-

chen pf•lzischen Grabfund•. 

Sie sind hergestellt aus einem tordierten, in der Mitte umgebogenen Bronzedraht. 

Die beiden Ringenden werden durch die beim Zusammenbiegen entstandene Schlau-

fe und durch die beiden flachgeschlagenen, eingerollten und durch ein Niet zusam-

mengehaltenen Drahtenden gebildet. Die wenigen Ringe dieses Typs erlauben eine 

Datierung in die •ltere Umenfelderzeit (HaA). Eine n•here zeitliche Ansprache ist 

nicht m•glich•. 

In dem Fundkomplex befinden sich weiter zwei besch•digte und eine fragmenta-

risch erhaltene Brillenspirale (Abb.I,3.4; 2,6). Nach der Formgebung und derVerzie-

rungsweise sind sie der Gruppe der reichverzierten Brillenspiralen zuzuweisen, ohne 

s•e jedoch ••iher einer bestimmten Form innerhalb des von U.WTels-Wleyrauch erstell-

tenTypenspektrums anschliefi•en zu k•nnen•. Am ehesten stehen sie der FormBessun-

gerwald nahe•°, welche eine Formgruppe darstellt, die im Rhein-Mam-Gebiet bereits 

in der j•ngeren H•gelgr•berbronzezeit ihre Verbreitung findet'•. Zu den drei Stiicken 

von Hochborn sind bislang keine entsprechenden Vergleichsexemplare bekannt ge-

worden. Die weitgehende Ubereinstimmung in Form und Verzierungsart der Hochbor-

ner Sti•cke lassen an die gleiche Werkstatt oder an denselben Werkstattkreis denken. 

Unklarheit herrscht bislang iiber den Verwendungszweck der S-fi5rmig geboge-

nen Bronzehaken (Abb. •,4). Diese Ger•te mit rundem, rhombischem oder ovalem 

Querschnitt laufen an beiden Enden zu eingeroflten Osen aus, in die kleine Rmge 

eingeh•ngt sein k•nnen. Die Verbreitung der Haken erstreckt sich vorwiegend auf 

den n8rdlichen Oberrhein mit einem Schwerpunkt in der Pfa1z•. Neben Unden-

heim'• kennen wir mit Hochborn nunmehr ein weiteres Exemplar aus Rheinhessen. 

Die gleichf•rmige Gestaltung dieser Gerateform 1••t eme emheitliche Funktion ver-

muten. Bis aufdas Exemplar von Hochborn sind alle mir bekannten Funde Teile von 

Grabinventaren, so daB sie vermutlich in Zusammenhang mit dem Totenbrauchtum 

stehen. Auff•llig ist ebenfalls ihre h•ufige Vergesellschaftung mit reichen Schmuck-

ensembles. Nach Vergleichsfunden aus der Pfalz ist eine Zeitstellung allgemem in die 

altere Urnenfelderzeit gegeben••. 

I. R•cHi·ER, Der Arm- und Beinschmuck der Bronze- und Umenfeldeizeit in Hessen und Rheinhessen. 

PBFX,I (••nchen I970) I3•f· 
RICHTER (Anm. 7) I32· 
U. WELs-'WE•cH, Die Anh•nger und Halsringe in Siidwestdeutsch1and und Nordbayem. PBF XI,i 
(M•nchen I978) 92ff. 
WELS-WEYRAUC• (Anm. 9) 93•· 
WEIS•YRAUCH (Anm. 9) IO2· 
L. S•ER, Untersuchungen zur Chronologie der Urnenfelderkukur im n8rdlichen Alpenvorland von 
der Schweiz bis Ober•sterreich. Antiquitas 3,29 (Bonn I987) 49· 
D. ZYiMANN, Ein Bestattungsplatz der Urnenfelderkultur von Undenheim, Landkreis Mainz-Bingen. 
Mainzer .Zeitschr. 82, I 987, I 99ff. beS. 205 
D. ZYIMANN, Die Umenfelderkukur in der Pfalz. Grab- und Depotfunde, Einzelfunde aus Metall. Ver6ff. 

Pfiilz. Ges. F8rd. Wiss. 72 (Speyer I983) I47f· 
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Die beiden Fibelfragmente (Abb. 2,4.s) lassen sich nach formalen Kritenen am 

ehesten den zweiteiligen Blattbiigelfibeln vom Typ Gemeinlebarn zuordnen'•; le-

diglich das Verzierungsmuster ist ein anderes und zeigt nicht das fi•r diesen Typ cha-

rakteristische Sanduhrmuster'•. 

Folgen wir Betzler, so liegt einVerbreitungszentrum in der ,,Rhempfalz"'•,wekhes 

durch die beiden Stiicke von Undenheim und Hochborn eme Best•tigung fmdet. 

Blattbiigelfibeln vom Typ Gemeinlebarn und ihre Varianten treten bereits m der Zeit-

stufe BzD auf und sind noch in einem friihen Abschnitt der •lteren Urnenfelderzeit 

in Gebrauch.'• 

Tordierte Halsringe mit Osenenden (Abb.3,5) waren lange in Gebrauch. Sie ge-

h•5ren bereits der Stufe BzD an und sind noch aus sp•tumenfelderzeitlichen Depot-

funden (HaB) •berliefert'•. Ihre Verbreitung erstreckt sich vom Main iiber Siidbayem 

bis nach Siidosteuropa•°. 

Die iibrigen Bronzebruchstiicke und kleinen Ringe (Abb. 2,3;3,I-3) bieten fur 

eine zeitliche Einordnung wenig Anhaltspunkte. Die kleinen Bronzeringe smd chro-

nologisch unempfindlich und treten sowohl in Gr•bern als auch Horten w•hrend 

der gesamten Zeitspanne der Umenfelderkultur auf. 

Auch das Bruchstiick eines fraglichen Dreiecksanh•ngers (Abb.2,2) ist nicht n•her 

zeitlich zu fixieren. Ehemals wohl zu einem Kettengeh•nge geht•rig, m eine Fibel ein-

geh•ngt oder einzeln getragen, war diese Form w•hrend der gesamten Umenfelder-

zeit iiblich. 

Die wenigen Wandscherben lassen sich zwar in das urnenfelderzeitliche Keramik-

spektrum einfiigen, fiir eine engere zeitliche Umschreibung sind sie jedoch ungeeignet. 

FaBt man die bei der chronologischen Untersuchung gewonnenen Ergebnisse 

zusammen, so ergibt sich fiir den Hortfund von Hochbom eme allgemeine Datierung 

in die 6ltere Umenfelderzeit (HaA), wobei die Br•enspiralen, die noch als hiigelgr•-

berbronzezeitlich einzuordnen sein diirfien, die •ltesten Fundstiicke des Ensembles 

darstellen. 

VERSUCH E•R I•RPRETATION 

Das Auffinden und Bergen von Hortfunden erfolgt meist durch Laien im Zuge 

von Baumafi•nahmen der unterschiedlichsten Art oder w•hrend landwirtschafili-

Is) RBETzLER,DieFibelninSiiddeutschland,OsterreichundderSchweizI(UrnenfelderzeitlicheTypen). 

PBF XI•• (Miinchen I974) 49••· 
I6) BErzLER(Anm.I5)49· 

I7) BETZLER (Anm. I5) 52· 

I8) BETzLER (Anm. I5) 52· 
I9) WELS-WEYRAuCH (Anm. 9) I62. 
20) WELS•YRAuCH (Anm. 9) I62. 
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cher T•tigkeiten. Plangrabungen fehlen h•ufig, so daB wissenschaftlich auswertbare 

Fundbeobachtungen Seltenheit besitzen. Daraus ergeben sich Konsequenzen fi•r die 

Aussagef•higkeit und Deutung dieser Fundgattung. Hinweise auf den Zweck bzw. 

die Hintergriinde fi•r die Deponierung der Gegenst•nde lassen sich nur schwer ma-

chen. 

Leider sind auch in diesem Fall die Fundumst•nde nicht beobachtet und doku-

mentiert worden. Auf•illig ist, daB einige Bronzen durch Feuereinwirkung defor-

miert sind bzw. an der Oberfl•che Besch•digungen aufweisen. Ob es sich hierbei um 

ehemalige Beigaben aus Brandgr•bem handelt oder ob die Einwirkung von Feuer 

als Indiz fiir die sakraIe Niederlegung des Hortes•' gewertet werden kann, ist nicht 

zu entscheiden. Die gleichartige Patina und die Konzentrierung auf eme eng begrenzte 

Fundstelle weisen die Funde als zusammengeh••rig aus, so daB zweifellos von ei-

nem Hort auszugehen ist. Deponiert waren die Gegenst•nde in einem Gef•B, wie 

sich anhand der mitgefundenen Scherben aufzeigen l•fi•t. Trotz Nachgrabung 1•Bt 

sich die Frage nach der Vollst•ndigkeit letztlich nicht positiv beantworten. 

Bei den Bronzen handelt es sich um besch•digte und wohl absichtlich zerbroche-

ne Stiicke, die, bis auf den S-fi•rmig gebogenen Bronzehaken, dessen Funktion un-

bekannt ist, als Schmuckgegenst•nde ausgedient hatten, und nur noch wegen ihres 

materiellen Wertes verwahrt wurden. Klassifiziert man den Hort nach inhaltlichen 

Kriterien, so muB er der Gruppe der Brucherzhorte zugeordnet werden, die man 

fiir eine sp•tere Wiederverarbeitung vergrub und, aus welchen Griinden auch im-

mer, nicht wieder bergen konnte. 

Als •Niederlegungsmotive k•men wirtschaftliche oder politische Beweggiiinde 

Betracht wohl in der Absicht, die Bronzen nur voriibergehend zu vergraben. Auch 

eine Deponierung aus magischen oder kultischen Griinden ist nicht ganz auszuschlies-

sen, beriicksichtigt man, daB einige Gegenst•nde dem Feuer ausgesetzt waren••. 

Auch •ber die Topographie des Fundortes lassen sich keine Hinweise auf die 

Motivation der Niederle••ung gewinnen. Das Gek•inde ist relativ eben, markante 

Gel•ndeerhebungen feh1en. Vielleicht sind die ••rtlichen Gegebenheiten, die dama1s 

zu einer Deponierung fiihrten, heute nicht mehr zu erkennen••. 

Unabh•ngig von den nicht n•her zu erschlie•enden Beweggriinden, die zur Nie-

derlegung gefiihrt haben, diiifte das Metall der Bronzegegenst•nde als potentieller 

Wertmesser im Vordergrund gestanden haben. 

2I) RGA_s, 326 s.v. Depotfund (H. GEISSLINGER)· 
2:0 Wie schwieng die Beantwoitung der Frage nach den Niederlegungsmotiven von Depot- oder Hoirfun-

den ist, zeigt die umfangreiche Literamr zu diesem Thcmenkreis. Zuletzt zusammengestellt von I• •LER, 
Ein Depotfund der sp•ten Umenfelderzeit bei Framersheim, Kr. Alzey-Vi7orms. Mainzer Arch. Zeitschr. 

Bd.I (Mainz 1994) •8 m. Anm. 6•. 
23) Vgl.auchBErzLER (Anm.22) I9· 
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URNENFELDERZEITLICHER HORTFUND AUS HOCHBORN, KR. ALZEY•RMS 

Diese beiden unmittelbar benachbarten Horte und ein Grabinventar smd bislang 

die einzigen urnenfelderzeitlichen Fundkomplexe, die aus der Gemarkung bekannt 

geworden sind. Noch fehlen Hinweise auf Siedlungen, obwohl dieser Raum mit sei-

nen fruchtbaren L8Bb•den und seiner geographischen Lage•• g•nstige Vorausset-

zungen fi•r eine umenfe1derzeitliche Besiedlung bot. 

24) NachdenBeobachtungenvonB.S•MPELscheinen,,dieFundeder[...]Umenfelde,•eitmehraufden 

H•hen und den oberen Partien der H•nge zu liegen:'(B. S•EL,Jahresber. der Arch. Denkmalpflege I966. 

Mainzer Zeitschr. 63/64, I968/69, I80). 
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