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ZUR DATIERUNG DER TURMBEKRONUNG DER
EVANGELISCHEN KIRCHE IN DITTELSHEIM

VON
Verglichen mit den Turmbekronungen der ehemaligen Stiftskirche St. Paul in - HANS-JURGEN
Worms und der evangelischen Kirchen in Alsheim und Guntersblum wirkt der Dit-  Korzur
telsheimer Turmabschluss noch markanter und exotischer: Auf dem dritten und
letzten Geschoss des achteckigen romanischen Turmes sitzt ein im Grundriss qua-
dratischer Zentralbau mit vier kreuzformig angeordneten, auf Wandstirke reduzier-
ten Giebelhdusern. Der Tambourbereich - wiederum achteckig - endet in Dreiecks-
giebeln mit kleinen rundbogigen Offnungen. Uber diesen sitzt ein sechzehneckiger
Giebelkranz, aus dem eine kerbschnittartig profilierte Faltkuppel aufragt, die ihrer-
seits durch einen Zippus abgeschlossen wird.
Es ist vor allem die Form der Kuppel, die unwillkiirlich an orientalische Vorbil-
der erinnert und in ihrer eindeutigen Ausprigung weit iiber vergleichbare Beispiele
hinausgeht.’
Diese auflergewohnliche Architektur hat recht frith die Kunsthistoriker beschif-
tigt und zu sehr unterschiedlichen Deutungs- und Datierungsvorschligen gefiihrt.’
Nach den dendrochronologischen Untersuchungen der 6oiger und 8oiger Jahre
schienen erstmals gesicherte Daten zur Entstehungszeit des Turmes vorzuliegen,
die u.a. auch eine Einordnung seines Kuppelgeschosses in die Zeit des zweiten Kreuz-
zuges zuliefen.’ Inzwischen muss diese Datierung infolge der ,,neuen Erkenntnisse
zur Baugeschichte der Tiirme von St. Paul in Worms* infrage gestellt werden, da vie-
le baugeschichtliche Parallelen auf eine wesentlich engere Beziehung beider Bauwerke
hindeuten und somit eine frithere Entstehung vermuten lassen.

1) Zur Vorbildfrage wird sich der Verfasser in einer gesonderten Arbeit duflern.
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ZUR DATIERUNG DER TURMBEKRONUNG DER EVANGELISCHEN KIRCHE IN DITTELSHEIM

Einen guten Uberblick iiber den Wissensstand zur Baugeschichte gibt Wolf-
gang Bickel in seinen ,,Notizen iiber den Dittelsheimer Kirchturm”.’ Bereits 1967
wurden auf seine Veranlassung von E. Hollstein aus Trier dendrochronologische Un-
tersuchungen durchgefiihrt, die zu dem damals aufsehenerregenden Ergebnis fiihr-
ten, dass das im Turmbereich verbaute Eichenholz zwischen 1068 und 1080 gefillt
worden sein muss.

1984 erfolgte erneut eine dendrochronologische Untersuchung durch das Pla-
nungsbiiro Tisje aus Neu-Isenburg.” Hierbei wurden insgesamt zehn Proben aus
unterschiedlichen Hohen des Turmes kontrolliert, darunter auch eine Probe aus dem
Kuppelansatz. Neben der Bestitigung der Untersuchungsergebnisse Hollsteins konn-
ten weitere Erkenntnisse gewonnen werden, die scheinbar eine breitere Basis zur Da-
tierung des Turmes ermdglichten. Diesen Holzbefunden zufolge wiiren die oktogo-
nalen Turmgeschosse in den Jahren um oder kurz nach 1074/75 entstanden, eine
Probe aus dem Kuppelansatz der Turmbekronung lieferte das Falldatum 1144 + 4.

Wegen der Verschiedenheit der beiden homogen wirkenden Turmuntergeschos-
se und dem dritten Stockwerk glaubte Bickel eine Unterbrechung im Bauverlauf zu er-
kennen und unterteilte den Turm - gestiitzt auf die dendrochronologisch abgesicher-
ten Eckdaten - in einen ilteren und einen jiingeren Bauabschnitt. Er schreibt: ,Das drit-
te Oktogongeschoss weicht von den unteren durch reichere Gestaltung der Siulen in
den Schall6ffnungen ab; so treten nur hier, und zwar auf drei Seiten, Wiirfelkapitelle
auf. Es wire also denkbar, dass im Bereich dieses Geschosses eine Bauunterbrechung
stattgefunden hat. Zwischen 1140 und 1148 wurde jedenfalls dieses Geschoss erst ab-
geschlossen und der Kuppelansatz aufgemauert. Ob zwischenzeitlich aufier einem Not-
dach ein anderer Turmhelm vorhanden war, ist derweilen nicht feststellbar. Doch
spricht die Position der Tierkdpfe dafiir, dass zumindest bei der Anbringung des Ab-
schlufRgesimses bereits an die jetzige Bekronung oder eine ihr sehr dhnliche gedacht
war. Wenn es sich bei diesen Kopfen um Wasserspeier handelt, dann konnten sie thre
Aufgabe nur bei der gegenwirtig vorliegenden Dachform erfiillen. Bei einem sonst
in Frage kommenden achtseitigen Helm hiitten sie keine Funktion gehabt.®”

Die baugeschichtlichen Beobachtungen Bickels stiitzen sich, wie aus dem Zitat
ersichtlich, weitgehend auf die Ergebnisse der dendrochronologischen Untersu-
chungen. Gleichzeitig lassen seine Schlussfolgerungen bereits erste Zweifel an der
Zuverlissigkeit der Daten erkennen.

Aus diesem Grund wurden nochmals drei der von Hollstein archivierten Holz-
proben - DC-Nr. 1, 2 und 3 - aus dem Trierer Landesmuseum im Labor fiir Den-
droarchiologie nachuntersucht. Zwei weitere Holzer aus Dittelsheim wurden zu-
sitzlich neu beprobt und analysiert. Alle fiinf Proben ergaben, dass sichere Datie-
rungen bis auf eine Ausnahme gar nicht moglich sind. So konnte fiir die Probe DC-
Nr. 5 als einziger Datierungsvorschlag ein Filldatum von 1083 + 7 genannt wer-
den. Fiir die restlichen Holzer wurde nur ein Datierungsrahmen erkennbar, der dem
von Hollstein bereits genannten entspricht.”

Wolfgang BickeL, wie Anm. 3, S. 132ff.
Untersuchungsbericht des Planungsbiiros Tisje, Neu-Isenburg von 1984. Die Ergebnisse wurden erst-
mals publiziert bei HOFRICHTER, wie Anm. 3, S. 5o.

Wolfgang BIcKEL, wie Anm. 3, S. 134.

Siche Untersuchungsbericht LSB-Nr. 100/01 vom 29.10.2002 des Labors fiir Dendrochronologie Trier



Am 4. 12.2002 wurden drei weitere Bohrkerne aus dem Kirchturm von Dit-
telsheim entnommen. Sie stammen von drei Eichenbohlen eines umlaufenden hol-
zernen Ringankers, der zwischen dem Turmoktogon und dem Kuppelansatz ver-
baut ist. Wie die Situation eindeutig belegt, muss der Einbau dieses Holzes vor der
Aufmauerung der Turmbekronung erfolgt sein.’”

Bei DC-Nr. 7 von der siidlichen Bohle des Ringankers konnten 126 Jahrringe
nachgewiesen werden. Die beiden anderen Proben erwiesen sich hingegen als we-
niger aussagekriftig, doch dhneln sie in ihren dendrologischen Eigenschaften wie
Zuwachsraten und Altersklassen sowie in der Art der Zurichtung als tangential ge-
schnittene Bohlen mit einer Stirke von ca. 5,5 cm den Proben 1 bis 3 und § aus dem
unteren Teil des Turmoktogons.

Auflerdem enden die Proben, soweit sie datierbar sind, in demselben Zeitrah-
men ohne Splintholz. Dies alles spricht dafiir, dass der Ringanker am oberen Ende
des Turmoktogons — DC-Nr. 7, 8, 9 — mit demselben Baumaterial und zu dersel-
ben Zeit verbaut wurde wie die Ankerholzer am unteren Ende des Oktogons DC-
Nr. 1, 3, 5. Unter diesen Proben waren bei DC-Nr. § noch sieben Splintjahrringe
erhalten. Davon ausgehend wurde nach der Splintholzstatistik von Hollstein ein
Fillungszeitraum zwischen 1076 und 1090 errechnet. In rund 9o % der dokumen-
tierten Fille lag die Waldkante in diesem Bereich.

»Betrachtet man 98% der Fille“ - so merkt S. Bauer in ihrem Gutachten an -
serweitert sich der Fillungszeitraum sogar auf 1071 bis 1100.“

Wenn auch ohne Vorhandensein der Waldkante die genaue Verbauungszeit nicht
bestimmt werden kann, erscheint eine Datierungskorrektur in Richtung Ende des
11. Jahrhunderts aus architektonischer Sicht nicht unwahrscheinlich. Dies wiirde
der kunsthistorischen Einordnung des Turmes nach stilistischen Kriterien entge-
genkommen." Konkret hiefle dies, dass die Vollendung des oktogonalen Turmes
moglicherweise erst kurz vor 1100 erfolgte. Ungeklart bleibt dabei die Frage nach
dem Alter der Turmbekronung, deren bisherige Datierung um 1144 aus mehrfachen
Griinden angezweifelt werden muss.

Die dendrochronologische Nachuntersuchung des Balkenstiickes aus dem Kup-
pelgeschoss, das zu der oben genannten und inzwischen umstrittenen Datierung
fiihrte, erbrachte indessen ein vollig unerwartetes Ergebnis.” Bei der Messung konn-
ten 73 Jahrringe gezihlt werden, Splint und Waldkante fehlten.” Der Vergleich mit
den Standardchronologien ergab eine iiberzeugende Korrelation beim Endjahr 960!
(Dr. Sybille Bauer) bei der Kirchlichen Denkmalpflege des Bistums Mainz, Ortsakte Dittelsheim. Die von
Tisje 1984 in Neu-Isenburg durchgefiihrten Untersuchungen konnten leider nur zum Teil iiberpriift wer-
den, da die Proben nicht archiviert wurden. Auch fehlt bislang eine wissenschaftliche fundierte Publika-
tion der Grundlagen aller damals ermittelten Datierungen, so dass der Grad der Verlisslichkeit offen bleibt.
Siche Untersuchungsbericht LSB-Nr. 100/01-3 vom 17.12.2002 des Labors fiir Dendrochronologie Trier
(Dr. Sybille Bauer) bei der Kirchlichen Denkmalpflege des Bistums Mainz, Ortsakte Dittelsheim.

Siehe Anm. 9.

Achteckige Tiirme sind im 11. Jahrhundert relativ selten anzutreffen. Als eines der wenigen Vergleichs-
beispiele aus der Zeit um 1100 sei der Westturm der evangelischen Pfarrkirche in Ilbesheim (Donners-
bergkreis) genannt, der allerdings im oberen Teil durch Zutaten aus jiingerer Zeit verindert wurde.
Der Balken wurde 1998 bei der Sanierung der Kuppel ausgebaut und als Teilstiick sichergestellt. Dieses
wurde am 14. 11, 2002 dem Verfasser {ibergeben und am 19. 11. 2002 an Frau Dr. S. Bauer zur dendrochrono-
logischen Untersuchung weitergeleitet. 4

Siehe Untersuchungsbericht LSB-Nr. 100/01-2 vom 22. 11.2002 des Labors fiir Dendrochronologie Trier
(Dr. Sybille Bauer) bei der Kirchlichen Denkmalpflege des Bistums Mainz, Ortsakte Dittelsheim. Das
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Turmhelm der evangelischen Kirche
zu Dittelsheim (Foto: Kotzur, 1998)  zwingend einer runden Zwischenzone bedurft,

Beriicksichtigt man die fehlenden Splintjahrrin-
ge, kann der Baum, aus dem der Balken gear-
beitet wurde, friihestens um 975 geschlagen wor-
den sein. Verglichen mit den dendrochronolo-
gisch einheitlich aus der Zeit zwischen 1071 und
1roo stammenden iibrigen Proben scheinen ent-
weder 100 Jahrringe an dem Balken zu fehlen
oder man hat seinerzeit ein Altholz in die Kup-
pel eingebaut. Das 1984 vom Planungsbiiro Ti-
sje ermittelte Datum 1144 konnte somit weder
an den Eichenbohlen des Ringankers noch an
dem Balkenstiick bestitigt werden.

Aus welcher Zeit stammt nun die Turmbekro-
nung von Dittelsheim? Die formale wie kons-
truktive Verwandtschaft zum Kuppelbau des
Nordturmes von St. Paul in Worms ist augen-
fillig. Schon aus diesem Grund wire ein zeit-
licher Abstand von iiber 30 Jahren nur schwer
nachvollziehbar gewesen. Allein die Uberein-
stimmung der Mafe ist so frappant, dass man
von einer mafigleichen Kopie sprechen kann.
Dies gilt auch in konstruktiver Hinsicht: Der
Ubergang vom Achteck ins Quadrat hitte nicht

wie sie beim Nordturm von St. Paul zu finden

ist. Da dieses System trotzdem in Dittelsheim iibernommen wurde, lisst darauf schlie-
fen, dass es nach genauer Vorlage von St. Paul und méglicherweise von dem gleichen
Bautrupp ausgefiihrt wurde. Es ist ein iiberzeugender Hinweis auf die zeitliche Ni-
he beider Bauwerke, die innerhalb kiirzester Zeit nacheinander oder sogar parallel
entstanden sein miissen. Die Datierung der Dittelsheimer Turmkrone in die Zeit um
1110 erscheint nach dem derzeitigen Wissensstand sehr wahrscheinlich.

Zusammen mit den Turmabschliissen von St. Paul in Worms und denen von der
evangelischen Kirche in Guntersblum™ wire damit auch die Turmbekronung von
Dittelsheim in die Zeit unmittelbar nach dem ersten Kreuzzug einzuordnen. Was dies
letztendlich bedeutet und wie die inhaltlichen Aussagen dieser orientalisierenden Ar-
chitektur einzustufen sind, muss in einem eigenen Beitrag hinterfragt werden."”
Balkenstiick aus Eichenholz war aus der Mitte eines Stammes herausgearbeitet, auf einer Seite leicht
verwittert und dadurch abgerundet. Im Querschnitt wies der Kernbalken noch 13 x 8,5 cm auf. Das Balken-
stiick war durchbohrt, allerdings nicht radial von den dufleren Zuwachsschichten zum Herz des Baumes
gefiihrt, sondern tangential zur Querschnittsebene. Eine messbare Jahrringfolge ist an dieser Stelle sicher
nicht gewonnen worden. Ein Vergleich mit den bereits gemessenen Proben aus Dittelsheim ergab, dass
Probe 6 von demselben Balken wie Probe 4 stammt, aber sechs Jahrringe mehr aufweist. Beide Proben
wurden zu einer Mittelkurve Nr. 40 zusammengemittelt. )
Karin Hort, Guntersblumer Geschichte(n), Vergangenheit und Gegenwart eines rheinhessischen Dorfes,
I, Guntersblum 1997, S. 63ff. Karin Hor, Ein alter Turm und sein junger ,,Zwilling“. Die Heidentiirme
der evangelischen Kirche in Guntersblum, in: Heimatjahrbuch Landkreis Mainz-Bingen 1999, S. 110~
111. Franz Staas, Die Eroberung von Jerusalem 1099 und der Einfluss der muslimischen Architektur in
Rheinhessen, in: Heimatjahrbuch Landkreis Mainz-Bingen 1999, S. 197 -200.
Der Verfasser bereitet zu diesem Thema eine ausfiihrliche Arbeit vor.
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