
EINE -SCHWER•GENDE ENTSCHEIDUNG 

ZUR AUSSENBAUGESTALTUNG DER 

LIEBFRAU•IRCHE IN WORMS 

VON 

Historische Bauwerke farblich neu zu gestalten ist ein schwieriges Unterfangen. HANS-JURGEN 

Wenn ein dem zeitgen•ssischen Betrachter vertrautes Bild pl•tzlich ver•ndert wird, KoTzuR 

stellt er sich unweigerlich die Frage, ob solcherlei Ma•nahmen smnvoll und iiber-

haupt fachlich vertretbar sind. Diese Fragen zu stellen ist auch sein gutes Recht, 

geht es doch dabei meist um Geb•ude, die Tr•ger kulturellen Ged•chtnisses und Er-

bes sind, und damit von allgemeinem Interesse. So ist es nur allzu verst•ndlich, dass 

sich auch 200•, im Zuge der jiingsten Renovierung der Wk•rmser Liebfraue•che, 

eine stark kontrovers gefiihrte Diskussion entspann, vor allem als sich ein Gestal-

tungskonzept durchzusetzen begann, das der charakteristischen Zweiturmfassade 

ein vollkommen andersartiges Erscheinungsbi•d verleihen soflte. Dass sich die Kir-

che am Ende der MaBnahmen, nach Abbau der GeriJste, derart positiv und erheb-

lich aufgewertet pr•isentieren wiirde, wie sie es heute tut, konnten sich viele zu 

Beginn noch gar nicht vorstellen. 

Ich habe seither viele R•ckmeldungen - gerade auch von Wormser Biirgern, die 

mit der fiiiheren AuBenfassade sehr vertraut waren - erhalten, m denen mir die Rich-

tigkeit meines denkmalpflegerischen Konzeptes best•tigt wurde. Die Liebfrauen-

kirche, die immer ein Schattendasein neben dem Dom fi•hrte, habe nun - so die ein-

hellige Meinung - gegeniiber dem Vorzustand erheblich gewonnen. Dennoch m8ch-

te ich hier noch emmal den langen und schwierigen Entscheidungsprozess erl•utem, 

bzw. nachvollziehbar machen, welche Kriterien mich als Di•zesankonservator und 

Leiter der Kirchlichen Denkmalpflege zu den letztlich ausgefiihrten Ma•nahmen be-

wogen haben. 

Dazu bedarf es eines kurzen R•ckblicks in die Baugeschichte der ehemaligen Stifis-

kirche: Liebfrauen wurde zwischen I276 und I46s als funfjochige Basilika mit po-

lygonalem Chorschluss errichtet. Die Wirkung des Au•enbaus wurde und wird bis 

heute ganz entscheidend von den weithin sichtbaren T•rmen der ••estfassade be-

herrscht. Im Unterbau quadratisch und ohne honzontale Gliederung spannen die 

beiden Fassadentiirme die giebelbekr6nte Westwand des Mittelschiffs ein. Die acht-

eckigen Freigeschosse der Tiirme entstammen der letzten, sp•tgotischen Bauphase 

um I,•.60. Bekr•nt werden sie durch spitze, steinerne Helme mit Balustradenum-

gang, von denen der siidliche I689 emstiirzte und erst I883 erneuert wurde. 
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Trotz der langen Bauzeit von knapp 200 

Jahren erhielt die W•ormser Liebfrauenkirche am 

Ende ein einheitliches architektonisches Er-

scheinungsbild. Dieses zeigte sich jedoch in-

zwischen durch die heterogene Gestaltung der 

Au•enw•:nde stark relativiert. So standen bei 

der •Westgruppe die hellen Putzfl•chen der Aus-

fachungen neben dunklen Eckbindern. Das 

Nebeneinander dieser stark kontrastierenden 

Kleinfkichen negierte geradezu die architekto-

nische Aussage des gotischen Baus. Dieser Zu-

stand war jedoch keinesfalls das Ergebnis jiin-

gerer Renovierungen, den man in begriindeter 

Weise leicht h•tte zuriicknehmen k8nnen. An-

hand historischer Ansichten lieB sich die 

Existenz dieses uneinheitlichen Erscheinungs-

bildes bis in die Zeit der Pfalzverwiistung w•h-

rend des •o-j•hrigen Krieges zuriickverfolgen. 

Durch die starke Bescl•idigung der Liebfrau-

enkirche I689 waren Bauma•nahmen in gr•-

Berem Umfang notwendig geworden. Das Ge-

b•ude erhielt neue Gew•lbe und D•cher sowie 

eine barocke Ausstattung. Bei diesem Wieder-

aufbau spielten jedoch zum einen die knappen 

Mittel und zum andern der gei•iderte Zeit-

geschmack eine ganz entscheidende Rolle, und 

so belieB man die vormals verputzten Binder-

steine an den Turmecken freiliegend. Auch bei 

der n•chsten groBen Renovierung von I86• 

868 beliei3 man diesen Zustand, denn die- • bis 

se Art der Materialsichtigkeit und der Verzicht 

auf Farbigkeit entsprach den im I•. Jahrhun-

'orderInstandsetzung200• dert vorherrschenden, romantisch gepr•gten 

Vorstellungen von mittelalterlicher Architek-

tur. -Erst in der zweiten H•lfie des 20. Jahrhunderts begann man sich erstmals 

angeregt durch die neuen kunsthistorischen Erkenntnisse iiber die Farbgebung goti-

scher Au•enfassaden - Gedanken iiber den Zustand von Liebfrauen zu machen. 

Dies schlug sich in der Restaunerung von I•6s bis I9•o nieder: Der gesamte 

Chorbereich einschlie•ich der Nordwand des Querhauses wurde gequadert und in 

Farbe gesetzt. Auch am Turm bemiihte man sich um eine Korrektur der allzu grofi•en 

Bindersteine, in dem man sie durch Uberstreichen mit brauner Farbe emfach optisch 

verkiirzte. Den erhofften Erfolg erreichte man dennoch nicht. Im Gegenteil, der Bau 

wirkte jetzt noch heterogener als zuvor; die Nordwand des Querhauses und der far-

big gehaltene Chor lieBen nun erst recht die Problematik jener Geb•udeteile offen-

sichtlich werden, die weiterhin ohne jede Farbfassung standen. 

Zustand vor der Instandsetzung  2004 : •Abb. 
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 ••'Bei der n•chstfolgenden I993/94 b•-
 .•gonnenen Au•enrenovierung der Lang-

•.••  , •hausw•nde, an derich als D••zesankon- i 

'•'••  ·•servator erstrnals aktiv beteiligt war, er-

, • .,.•schlosssichmirdasganzeDilemmader 

 •••! • ••••uf•eren Wandgestaltung, was mich da-

zu ,bewog ein schliissiges Gestaltungs- •6••• ' ••l 

-konzept fi•r den gesamten Bau einzu-יי'' '•.•• 

 '• ••• ••fordern. Doch bevor sich alle Beteilig- ll• 

 ´•·• •ten an die Ausarbeitung eines solchen 1 

 •' •Konzeptes machen konnten, erhielt 

 ••'••••der Obergaden durch eigenm•chtiges 1•1••_ 

Vorgehenderdamaligenbauleitenden •••''•••1•• 
 ^·'י- ייי -  'י •'•'••'  •••'' ''• ''
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 •••••••••• >•=•.•••l' • zuerst davon aus, dass der historisch 

-ewachsene Zustand des Baus mit oe• •י 1, • י  , י •.. •7•,•'-•' 
•• r••-•--r•·r ·•  •*•-r-r-•-• • • •• ••. •.. . . . . 

-nngh.igigen Korrekturen mittels Retu '••".•;י •• •  ••  •••• '  '• ,•• 
-.*-•-- ,*•'!•e•a*•• 

•••• ••.•• •••••••• •••••n•Fas•wieTii•lediglichge-

•••••i•••• ••  Rei- • •••• •••t 

 •••• • •• • ••:n, • •_:•. _ .•  ••••:•••• ׃'.·ni••un• der Eckbinder sollte - so die 
 ••••••• I*-•*••• •:•  .• • '' A••· ' • •••••''  ' י י •h י' ' • /'• 

 •••••,•.••_· •••'*  •••-••••••Horfnung-· eineAur e•ungaes •ems 

••*••••••• •-•• •••••wirken und som• den •rken Kont-

rastzwischenfreiliegendenNaturstei- Abb.2:SkizzedesDi8zesankonservatorsvom•i.April2006 

nen und Putzfl•chen mindern. Diese 

Option, die uns freilich am liebsten gewesen w•re, konnte jedoch bald nicht mehr 

aufrecht erhalten werden. Denn es stellte sich heraus, dass man bei den kontinu-

ierlichen Steinauswechselungen und -erganzungen im I9. und 20.Jahrhundert auf 

verschiedenartige Materialien zuriickgegriffen hatte. So fand sich beispielsweise im 

Galeriebereich der Tiirme schwarze Basaltlava, die sich weder aufhellen noch ohne 

Anstrich farblich einbinden lieB. Hinzu kam, dass sich der inzwischen dunkel pati-

nierte Sandstein am Westgiebel und an den T•rmen nicht ohne erhebliche Be-

sch•digungen der Steinoberfl•che reinigen lieB, weshalb auch dort ein Anstrich er-

den • forderlich wurde. Des Weiteren musste der stellenweise hohl liegende Putz 

Ausfachungen vollst•ndig emeuert und farblich gestaltet werden. 

I Bereits damals hatte die Kirchliche Denkmalpflege eine umfassende Neugestaltung der Zweiturmfassade und 

des Langhaus-Obergadens m Erw•ung gezogen. Bis auf eine Computerdarsteflung, die em Gemein-

demitglied nach meinen Empfehlungen fertigte, blieben diese Gestaltungsvorschl•ge jedoch unberiicksichtigt. 

•-••••••!•••••••• 

2-37 

 (׃

, 

r 
i 

S • 

r 

• 

e 
 -י

1 
:• 

' 
 1׃

I 

t 

1 



ZUR AUSSENBAUGESTAL•G DER LIEBFRAUENKIRCHE IN WORMS 

ch 
in' 

W m 

eii 

St• 

nc 

te 

ur 

gr 
b• 

k( 
er 

er 

. 
11• 

g•• 

nl 
Ul 

b( 

' 
Sll 

nl 
m 

Sc 
ti• 

5 SC 
Lii 

di• 
A, 
wi 

lel 

in: 

ga 
sei 

na 

ur 
kc 

6 Bt 

m 
ak 

7 B( 
ne 
Fi 

H 

W tis 

Diese mit einem Mal v•llig andere Ausgangssituation verlangte nach einem neu-

en Konzept. In meiner Stellungnahme vom II. Apnl 2006 schlug ich deshalb „...ei-

ne rigorose Neugestaltung des gesamten Westbaus vor, die - in Analogie zu vergleich-

baren gotischen Bauwerken - eine Harmonisierung des gesamten Erscheinungsbil-

Dabei war an eine Uberputzung bzw. Uberschl•mmung aller . .".• des zum Ziel hat. 

Bindersteine an den Turmecken und Turmfenstem gedacht, die im Zuge der vorge-

sehenen Putzerneuerung durchgefiihrt werden sollte. ,,Zugleich sollte eme Putzrit• 

zung auf der gesamten Fassade fi•r ein angemessenes Fugenbild Sorge tragen, in ei-

nem zweiten Schritt sollten alle Bauteile in einem hellen Steinton einlasiert werden".• 

Dieser Vorschlag griindete auf der schon lange angestellten Vermutung, dass die 

Fassaden der Liebfrauenkirche urspriinglich eingef•rbt waren und Ritzungen auf-

wiesen. Bereits I 972 merkte Hans Caspary in seinem Beitrag iiber die Liebfrauen• 

kirche im Dehio zum Problem der uneinheit•ichen Ansicht an: ,,Man darf anneh-

men, daB urspriinglich das Bild vor allem an den T•rmen und Kreuzarmfronten 

einheitlicher war, etwa durch die Angleichung der Putzfl•chen an die gequaderten 

Teile mittels eingeritzter Fugen und farbiger Emt•nung."• 

Die Problematik von Rekonstruktionsversuchen historischer Au•enbaufassungen 

muss an dieser Stelle wohl nicht n•her eri5rtert werden. Die Griinde, die einen Denk-

malpfleger zur Zui•ckhaltung mahnen, dijrften allgemein bekannt sem und waren 

auch mir w•rend der Konzeptionierung wohl bewusst. Der Grund, sich dennoch 

iiber gewisse Bedenken hinwegzusetzen, lag in diesem Fall im Erscheinungsbild der 

Liebfrauenkirche, das sich von der ursprijnglichen Gestaltungsidee zu weit entfernt 

hai:te. Die ehemals elegante Erscheinung der Tiirme wurde durch die massiven und 

•berdimensionierten Bindersteine erheblich beeintr•chtigt. Die feinen Maf•werkar-

beiten der Fenster und die Profile gingen g•nzlich unter, die Mai•werkgalerie mit ih-

ren Fialen wurde optisch stark zuriickgenommen. Vor allem litten die Proportio-

nen der Tiirme insgesamt: Die aus Hausteinen errichteten Turmhelme fanden nach 

unten keine Fortsetzung, sie schwebten geradezu ,,in der Lufi". Der untere Turm-

schaft hingegen konnte mit seinen unstrukturierten, hell belassenen W•nden kaum 

mehr als Sockelgeschoss wahrgenommen werden. 

Gegen die geplante Maf•nahme sprach jedoch, dass es sich bei Liebfrauen um ein 

Bauwerk handelte, dessen historisch gewachsener Zustand gleichsam ein Spiegel-

bild der geschichtlichen Entwicklung von Worms darstellte. Es war daher abzuw•-

gen, welche Priorit•ten man im Umgang mit dem Denkmal setzte. 

Die Kirchliche Denkmalpflege pliidierte hier fi•r die Aufwertung des Bauwerks, 
wohingegen sich die fiir die Liebfrauenkirche zust•ndige Sachbearbeiterin des Lan-

desamtes fi:ir Denkmalpflege, Alexandra Fink, in ihrem Schreiben vom 29.Juni 2006 

gegen eine Neugestaltung des Baus aussprach. Sie begriindete dies damit, dass der 

,,...iiberJahrhunderte gewachsene und vertraute, dem heutigen Erscheinungsbild 

entsprechende Zustand als denkmalwert zu betrachten und somit verbindlich..." sei. 

Und ,,...eine im Wesentlichen aus gestalterischen Erw•gungen heraus ohne historis-

2 Schreiben vom II. April 2006; Archiv der Kirchlichen Denkmalpflege des Bistums Mainz, Ortsakte 

,,Worms, Liebfrauen". 

3 Ebd. 
4 GeorgDehio:HandbuchderdeutschenKunstdenkm•ler.Rhemland-Pfalz,Saarland,I972,S.IOI4· 
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che Befunde entwickelte Neufassung - F•rbelung mit Fugenritzen..." somit nicht 

infrage komme. Am Ende des Schreibens schr•nkte sie dennoch ein, dass eine Ab-

weichung davon dann legitim w•re, ,,...wenn man aufder Grundlage einer syste-

matischen und umfassenden Befunduntersuchung des gesamten Kirchengeb;•udes 

ein Konzept entwickeln k6nnte...".• 

Auch der mit der Planung und Bauleitung beauftragte Architekt Jiirgen Hamm 

stand meinem Gestaltungskonzept zun•chst skeptisch bis ablehnend gegeniiber. Sei-

ne Restaurierungsvorstellungen waren zu Beginn ebenso der Maxime der unbeding-

ten Ablesbarkeit eines historisch gewachsenen Zustandes verpflichtet. 

ImJuli 20061ieB die Kirchliche Denkmalpflege schlie•lich umfangreiche Befund-
untersuchungen veranlassen, um fiir die laufende Diskussion eme neue Bewertungs• 

grundlage zu schaffen. Mit der Durchfiihning war die Fuma Hangleiter, Otzberg, 

beauftragt worden, die nach emigen Monaten beeindruckende Ergebnisse vorlegen 

konnte.• An mehreren Stellen des Siid- und Nordturmes, die durch sp•tere Vermau-

erungen oder Bedachungen geschiitzt waren, hatte man Befunde gesichert, die einen 

erstaunlich guten Erhaltungszustand zeigten. Die Ergebnisse wurden anschlieBend 

im Beisein von Vertretem der staatlichen, st•dtischen und Kirchlichen Denkmalpfle-

ge, wie auch der Gemeinde am 9. Aug•ust 2006 vor Ort von Architekt Hamm, der 

nun bereit war das Vorhaben der Kirchlichen Denkmalpflege mitzutragen, vorgestellt 

und erlauterC 

Im Mittelpunkt standen mehrere historische Putzfragmente, die heute vom Dach-

boden des zwischen die zwei V(•esttiirme eingespannten Querdaclies aus emsehbar 

sind. Diese Fundstelle erwies sich insofern als Gliicksfall, als dass durch die Zuord-

nung und Datierung der verschiedenen Bauteile auch eme Datierung der Befunde 

m8glich wurde. 

Im vorgelegten Gutachten wurden am n8rdlichen Turm erhaltene Putzreste be-

schrieben, die sich zwischen der Nut eines •lteren Dachanschlusses und dem heu-

tigen befinden: „Der dem Mauerwerk folgende Putzaufirag ergab eine wellige Putz-

Schreiben vom 2•.Juni 2006. Archiv der Kirch•ichen Denkmalpflege des Bistums Mamz, Oirsakte ,,Worms, 

Liebfrauen". In dem Antwoirschreiben vom •.Juli 2006 verwies die Kirchliche Denkmalpflege auch auf 

die besondere Funktion und religi8se Bedeutung der Liebfrauenkirche. Darm heiBt es u.a.: ,,...Ihre 

Auffassung, ,,das alte in die Landschafi emgebundene Erscheinungsbild weiter zu tradieren" ist fiJr uns 

wenig zweckdien•ich, da sie nicht die Frage bcantwortet, wie die Details und formab:sthetischen Prob-

leme gek·5st werden. Die Liebfrauenkirche ist fiir die Gemeinde eben nicht nur eine romantische Sta•ge 

im bei•hmten Liebfrauenwingeit, sondem eine WalNahttskirche mit bestimmten Funktionen und Auf-

gaben. Dass dies auch •u•erlich zum Ausdruck kommen muss, versteht sich von selbst. Deshalb mGs-

sen die gestaltenschen Fragen ebenso emst genommen werden wie die denkmalpflegerische Forderung 

nach Ablesbarkeit der Geschichte. Aus diesem Grund haben wir, Ihre Anregung aufgreifend, eme Bau-

untersuchung in Auftrag gegeben. Deren Ergebnisse werden die Gnindlage fiir eine schl•ssige Gesamt-

konzeption fiir das zukiinfiige Erscheinungsbild des Bauwerks bilden." 

Befunduntersuchung der Fa. Hangleiter, Otzberg, vom Juli 2006, sowie erg•nzende Untersuchungs-

maBnahmen vom November 2006. Archiv der Kirchlichen Denkmalpflege des Bistums Mainz, O•s-

akte „\X·'orms Liebfrauen". 

Bei dem Ortstermin waren anwesend: (von Seiten der Direktion kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz) Ge-

nera•direktor Thomas Metz; Landeskonservator Dr. Joachim Glatz; Gebietsreferentm Dr. Alexandra 

Fink (von Seiten des Bistums Mainz) Di•zesanbaudirektorJohannes Kr•mer; Di8zesankonservator Dr. 

Hans-Jiirgen Kotzur; Gebietsreferent Dipl.Ing. •rner Lohr-Speck (von Seiten der Pfarrei und der Stadt 

Worms) Dekan Manfred Simon; Bauleitender Architekt Dipl.lng.Jiirgen Hamm; Vertreterin der st•d-

tischen Denkmalpflege Worms Dr. Irene Spille. 
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fl•che, deren Oberfl•che stark bewitte• ist. Dennoch ist die dem Verputz zugeh•-

rige Rotfassung deutlich erkennbar. Die oxidrote Farbschicht wurde ohne grundie-

rende Zwischentiinche direkt auf die Putzoberfl•che aufgetragen. Der Farbaufirag 

war nicht auf die Werksteinoberf•dien beschr•ikt, sondern findet sich auch auf 

den weiter entfernten Putzfragmenten der Wandfk•:che. Es handelt sich somit um ei-

nen fl•chigen roten Fassadenanstrich, der nach dem Aufschlagen des Querdaches auf-

gebracht wurde."'' Am S•dturm zeigten sich vergleichbare erhaltene Putzreste, die 

zudem grofl genug waren, um nicht nur die Farbigkeit, sondern auch das urspn•ng-

liche Dekorationssystem ablesen zu k•nnen: ,,Die pastosen Kalktiinchreste weisen 

oben und unten eine Streichkante zur roten Fl•chenfarbe auf. An der Oberfl•che 

zeichnet sich der Streichduktus ab. Er verl•uft waagerecht. Es muss sich daher um 

cm breiten Fugenstrich einer Quadermalerei auf rotem Grundton han- • einen ca. 

deln. Der Fugenstrich nimmt kemerlei Bezug auf den nati•rlichen Werksteinversatz 

des Eckverbandes. In der Zusammenschau der Befunde ergibt sich ein fl•chig auf 

Putz- und Werksteinoberfl•chen gleicherma•en aufgetragener roter Fassadenanstnch 

mit weiBem Fugenbild."• Zuletzt konnten durch baugeschichtliche Beobachtungen 

an den Tiirmen auch die Befunde zeitlich eingeordnet werden. „Entscheidend fiir 

die Zuordnung ist die Beobachtung, dass die Putzbefunde am ••lter wirkenden siidli-

chen Turm auch auf der Nordansicht nachweisbar sind, wohingegen sie sich am wohl 

Jiingeren n8rdlichen Turm schon auf ein Querdach beziehen. Die Beobachtung 1•sst 

vermuten, dass der siidliche Turm mit Putz und Fassung fertiggestellt war, als der 

n•rdliche noch im Bau war. Da sich die Verputzreste und die Fassung an beiden 

Tiirmen g•eichen, darf die rote Fassadenfassung mit weif•em Fugenbild der Tiirme 

der Erbauungszeit der Kirche zugewiesen werden."•° 

Diese hier zusammengefassten Untersuchungsergebnisse best•tigten die von Sei-

ten der Kirchlichen Denkmalpflege bereits vermutete, ehemalige mittelalterliche Au-

Benbaufassung. Aufgrund dieser nun best•tigten Erkenntnisse wurde ein Restau-

rierungskonzept fijr das gesamte Bauwerk entwickelt, das einerseits auf das nach-

gewiesene historische Fassungssystem zuriickgriff, andererseits die vorhandene 

bauliche Situation beriicksichtigte: In Anlehnung an das in rotem Sandstein errich-

tete sijdliche Seitenschiff wurde fiir den Gesamtbau ein neutraler r8tlicher Sand-

steinton vorgesehen. In einem ersten Bauabschnitt wurden die T•rme neu gestaltet. 

Die inzwischen stark verwmerten und zudem uneinheitlich aufgetragenen Putzschich-

ten des 20. Jahrhunderts entfemte man vollst•ndig. Die Bindersteine erhielten eme 

d•inne, leicht eingef•bte Putzschicht, die anschlieBend mit einer Querritzung 

sowie einer sandsteinroten Lasur mit hellem Fugenstrich versehen wurde. Die 

Fenstergew•nde blieben unverputzt, erhielten aber denselben Anstrich. S•mtliche 

Sand- und Kapuzinersteinfl•chen am Au•enbau, inklusive der Turmhelme, erhiel-

ten ebenfalls eine sandsteinrote Lasur mit hellem Fugenstrich. Gleiches galt fijr die 

neu verputzen Wandfl•chen, die vor dem Anstrich noch mit einer Querritzung ver-

sehen wurden. 

8 Befunduntersuchung der Fa. Hangleiter, Otzberg (wie Anm. 6). 

9 Ebd. 
Io Befunduntersuchung der Fa. Hangleiter, Otzberg (wie Anm. 6). 
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ZUR AUSSENBAUGESTAL•G DER LIEBF•UENKIRCHE IN WORMS 

Die Kirchengemeinde von Liebfrauen 

war von Anfang an iiber alle fachlichen 

Direktiven der Denkmalpflege und Bau-

leute informiert und aktiv in die Pla-

nung mit eingebunden worden. Durch 

die Entscheidungshoheit des Verwalt-

ungsrates musste sie letztendlich fi•r die 

Durchfiihrung des Vorhabens verantwort-

lich zeichnen und die Ma•nahmen mit-

tragen. Doch nicht bei allen Wormsem 

stieB die Neugestaltung auf Gegenliebe. 

Nicht wenige sprachen von der Zerst•-

rung eines vertrauten Zustandes, ohne 

dabei die einmalige Chance zu erken-

nen, das Bauwerk, das aufgrund seiner 

Randlage in der Stadt und dem st•ndi-

gen Vergleich mit dem Dom kaum Be-

achtung fand, endlich aufzuwerten. Doch 

als die Tiirme ausgerustet wurden und 

zum ersten Mal fiir jedermann das iiber-

raschende Ergebnis zu sehen war, mach-

te sich spiirbare Begeisterung breit. Erst 

jetzt ist die urspriingliche Sch•nheit und 

Qualit•t des gotischen Kirchenbaus wie-

der erkennbar und findet mzwischen auch 

die ihm angemessene Wi•rdigung durch 

Biirger und G•ste der Stadt Worms. 

Abb. 4: Ansicht der 

F•ssade w:•hrend der 

Ausfiihrung 2008/2009 
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ABBILDUNGSNACHWEISE׃ 

Abb. I,•,•,: Hamm & Kowalewsky, Abb. 2: Kirchliche Denkmalpflege Bistum 
Mainz 
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