EINE SCHWERWIEGENDE ENTSCHEIDUNG —
ZUR AUSSENBAUGESTALTUNG DER
LIEBFRAUENKIRCHE IN WORMS

VON
Historische Bauwerke farblich neu zu gestalten ist ein schwieriges Unterfangen. HANS-JURGEN
Wenn ein dem zeitgendssischen Betrachter vertrautes Bild plotzlich veriandert wird, Korzur
stellt er sich unweigerlich die Frage, ob solcherlei Mafinahmen sinnvoll und iiber-
haupt fachlich vertretbar sind. Diese Fragen zu stellen ist auch sein gutes Recht,
geht es doch dabei meist um Gebiude, die Triger kulturellen Gedichtnisses und Er-
bes sind, und damit von allgemeinem Interesse. So ist es nur allzu verstandlich, dass
sich auch 2007, im Zuge der jiingsten Renovierung der Wormser Liebfrauenkirche,
eine stark kontrovers gefiihrte Diskussion entspann, vor allem als sich ein Gestal-

- tungskonzept durchzusetzen begann, das der charakteristischen Zweiturmfassade
z ein vollkommen andersartiges Erscheinungsbild verleihen sollte. Dass sich die Kir-

che am Ende der Mafinahmen, nach Abbau der Geriiste, derart positiv und erheb-
5 lich aufgewertet prisentieren wiirde, wie sie es heute tut, konnten sich viele zu

Beginn noch gar nicht vorstellen.

Ich habe seither viele Riickmeldungen - gerade auch von Wormser Biirgern, die
mit der friiheren Aufenfassade sehr vertraut waren - erhalten, in denen mir die Rich-
tigkeit meines denkmalpflegerischen Konzeptes bestitigt wurde. Die Liebfrauen-
kirche, die immer ein Schattendasein neben dem Dom fiihrte, habe nun - so die ein-
hellige Meinung - gegeniiber dem Vorzustand erheblich gewonnen. Dennoch moch-
te ich hier noch einmal den langen und schwierigen Entscheidungsprozess erliutern,
bzw. nachvollzichbar machen, welche Kriterien mich als Diézesankonservator und
Leiter der Kirchlichen Denkmalpflege zu den letztlich ausgefiihrten Mafinahmen be-
wogen haben.

Dazu bedarf es eines kurzen Riickblicks in die Baugeschichte der ehemaligen Stifts-
kirche: Liebfrauen wurde zwischen 1276 und 1465 als fiinfjochige Basilika mit po-
lygonalem Chorschluss errichtet. Die Wirkung des Auffenbaus wurde und wird bis
heute ganz entscheidend von den weithin sichtbaren Tiirmen der Westfassade be-
herrscht. Im Unterbau quadratisch und ohne horizontale Gliederung spannen die
beiden Fassadentiirme die giebelbekronte Westwand des Mittelschiffs ein. Die acht-
eckigen Freigeschosse der Tiirme entstammen der letzten, spatgotischen Bauphase
um 1460. Bekront werden sie durch spitze, steinerne Helme mit Balustradenum-
gang, von denen der siidliche 1689 einstiirzte und erst 1883 erneuert wurde.
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Abb. 1: Zustand vor der Instandsetzung 2004

Trotz der langen Bauzeit von knapp 200
Jahren erhielt die Wormser Liebfrauenkirche am
Ende ein einheitliches architektonisches Er-
scheinungsbild. Dieses zeigte sich jedoch in-
zwischen durch die heterogene Gestaltung der
Auflenwinde stark relativiert. So standen bei
der Westgruppe die hellen Putzflichen der Aus-
fachungen neben dunklen Eckbindern. Das
Nebeneinander dieser stark kontrastierenden
Kleinflichen negierte geradezu die architekto-
nische Aussage des gotischen Baus. Dieser Zu-
stand war jedoch keinesfalls das Ergebnis jiin-
gerer Renovierungen, den man in begriindeter
Weise leicht hitte zuriicknehmen konnen. An-
hand historischer Ansichten lief} sich die
Existenz dieses uneinheitlichen Erscheinungs-
bildes bis in die Zeit der Pfalzverwiistung wih-
rend des 30-jahrigen Krieges zuriickverfolgen.
Durch die starke Beschidigung der Liebfrau-
enkirche 1689 waren Baumafinahmen in gro-
lerem Umfang notwendig geworden. Das Ge-
biude erhielt neue Gewolbe und Dicher sowie
eine barocke Ausstattung. Bei diesem Wieder-
autbau spielten jedoch zum einen die knappen
Mittel und zum andern der geinderte Zeit-
geschmack eine ganz entscheidende Rolle, und
so belieff man die vormals verputzten Binder-
steine an den Turmecken freiliegend. Auch bei
der nichsten groflen Renovierung von 1861
bis 1868 beliefl man diesen Zustand, denn die-
se Art der Materialsichtigkeit und der Verzicht
auf Farbigkeit entsprach den im 19. Jahrhun-
dert vorherrschenden, romantisch geprigten
Vorstellungen von mittelalterlicher Architek-

tur. Erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts begann man sich erstmals -
angeregt durch die neuen kunsthistorischen Erkenntnisse iiber die Farbgebung goti-
scher Auflenfassaden - Gedanken tiber den Zustand von Liebfrauen zu machen.
Dies schlug sich in der Restaurierung von 1965 bis 1970 nieder: Der gesamte
Chorbereich einschliefilich der Nordwand des Querhauses wurde gequadert und in
Farbe gesetzt. Auch am Turm bemiihte man sich um eine Korrektur der allzu grofien
Bindersteine, in dem man sie durch Uberstreichen mit brauner Farbe einfach optisch
verkiirzte. Den erhofften Erfolg erreichte man dennoch nicht. Im Gegenteil, der Bau
wirkte jetzt noch heterogener als zuvor; die Nordwand des Querhauses und der far-
big gehaltene Chor lieflen nun erst recht die Problematik jener Gebdudeteile offen-
sichtlich werden, die weiterhin ohne jede Farbfassung standen.
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o Bei der nichstfolgenden 1993/94 be-
n gonnenen Auflenrenovierung der Lang-
- hauswinde, an der ich als Di6zesankon-
£ servator erstmals aktiv beteiligt war, er-

r schloss sich mir das ganze Dilemma der
i aufleren Wandgestaltung, was mich da-

- zu bewog ein schliissiges Gestaltungs-

s konzept fiir den gesamten Bau einzu-
o fordern. Doch bevor sich alle Beteilig-

= ten an die Ausarbeitung eines solchen
2 Konzeptes machen konnten, erhielt
x der Obergaden durch eigenmichtiges
r Vorgehen der damaligen bauleitenden
N Architektin seinen heutigen roten An-
e strich.'

o Als 2005 die Instandsetzung der
- Westfassade und der Westtiirme in An-
d griff genommen wurde, flammte jed-
- och die Diskussion um die Aulenbau-
3 gestaltung erneut auf.

. Die Kirchliche Denkmalpflege ging

o zuerst davon aus, dass der historisch

: gewachsene Zustand des Baus mit ge-

) ringfiigigen Korrekturen mittels Retu-

- schen weitgehend unverindert beibehal-

i ten und Fassade wie Tiirme lediglich ge-

. reinigt zu werden brauchten. Fine Rei-

1 nigung der Eckbinder sollte - so die

[ Hoffnung - eine Aufhellung des Steins .o

= bewirken und somit den starken Kont- A :
t rast zwischen freiliegenden Naturstei-  Abb. 2: Skizze des Didzesankonservators vom 11. April 2006
: nen und Putzflichen mindern. Diese

) Option, die uns freilich am liebsten gewesen wire, konnte jedoch bald nicht mehr

: aufrecht erhalten werden. Denn es stellte sich heraus, dass man bei den kontinu-
L ierlichen Steinauswechselungen und -erginzungen im 19. und 20. Jahrhundert auf
J verschiedenartige Materialien zuriickgegriffen hatte. So fand sich beispielsweise im

Galeriebereich der Tiirme schwarze Basaltlava, die sich weder aufhellen noch ohne

. Anstrich farblich einbinden lieff. Hinzu kam, dass sich der inzwischen dunkel pati-
) nierte Sandstein am Westgiebel und an den Tiirmen nicht ohne erhebliche Be-
) schidigungen der Steinoberfliche reinigen lieR, weshalb auch dort ein Anstrich er-
) forderlich wurde. Des Weiteren musste der stellenweise hohl liegende Putz in den
! Ausfachungen vollstindig erneuert und farblich gestaltet werden.

Bereits damals hatte die Kirchliche Denkmalpflege eine umfassende Neugestaltung der Zweiturmfassade und
des Langhaus-Obergadens in Erwigung gezogen. Bis auf eine Computerdarstellung, die ein Gemein-
demitglied nach meinen Empfehlungen fertigte, blieben diese Gestaltungsvorschlige jedoch unberiicksichtigt.
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Diese mit einem Mal vollig andere Ausgangssituation verlangte nach einem neu-
en Konzept. In meiner Stellungnahme vom 11. April 2006 schlug ich deshalb ,,...ei-
ne rigorose Neugestaltung des gesamten Westbaus vor, die - in Analogie zu vergleich-
baren gotischen Bauwerken - eine Harmonisierung des gesamten Erscheinungsbil-
des zum Ziel hat...“.* Dabei war an eine Uberputzung bzw. Uberschlimmung aller
Bindersteine an den Turmecken und Turmfenstern gedacht, die im Zuge der vorge-
sehenen Putzerneuerung durchgefiihrt werden sollte. ,Zugleich sollte eine Putzrit-
zung auf der gesamten Fassade fiir ein angemessenes Fugenbild Sorge tragen, in ei-
nem zweiten Schritt sollten alle Bauteile in einem hellen Steinton einlasiert werden®.’

Dieser Vorschlag griindete auf der schon lange angestellten Vermutung, dass die
Fassaden der Liebfrauenkirche urspriinglich eingefirbt waren und Ritzungen auf-
wiesen. Bereits 1972 merkte Hans Caspary in seinem Beitrag tiber die Liebfrauen-
kirche im Dehio zum Problem der uneinheitlichen Ansicht an: ,Man darf anneh-
men, daf} urspriinglich das Bild vor allem an den Tiirmen und Kreuzarmfronten
einheitlicher war, etwa durch die Angleichung der Putzflichen an die gequaderten
Teile mittels eingeritzter Fugen und farbiger Einténung.“

Die Problematik von Rekonstruktionsversuchen historischer Auffenbaufassungen
muss an dieser Stelle wohl nicht niher erortert werden. Die Griinde, die einen Denk-
malpfleger zur Zuriickhaltung mahnen, diirften allgemein bekannt sein und waren
auch mir wihrend der Konzeptionierung wohl bewusst. Der Grund, sich dennoch
iiber gewisse Bedenken hinwegzusetzen, lag in diesem Fall im Erscheinungsbild der
Liebfrauenkirche, das sich von der urspriinglichen Gestaltungsidee zu weit entfernt
hatte. Die ehemals elegante Erscheinung der Tiirme wurde durch die massiven und
iiberdimensionierten Bindersteine erheblich beeintrichtigt. Die feinen Mafiwerkar-
beiten der Fenster und die Profile gingen ginzlich unter, die Maflwerkgalerie mit th-
ren Fialen wurde optisch stark zuriickgenommen. Vor allem litten die Proportio-
nen der Tiirme insgesamt: Die aus Hausteinen errichteten Turmhelme fanden nach
unten keine Fortsetzung, sie schwebten geradezu ,,in der Luft“. Der untere Turm-
schaft hingegen konnte mit seinen unstrukturierten, hell belassenen Winden kaum
mehr als Sockelgeschoss wahrgenommen werden.

Gegen die geplante Mafinahme sprach jedoch, dass es sich bei Liebfrauen um ein
Bauwerk handelte, dessen historisch gewachsener Zustand gleichsam ein Spiegel-
bild der geschichtlichen Entwicklung von Worms darstellte. Es war daher abzuwi-
gen, welche Priorititen man im Umgang mit dem Denkmal setzte.

Die Kirchliche Denkmalpflege plidierte hier fiir die Aufwertung des Bauwerks,
wohingegen sich die fiir die Liebfrauenkirche zustindige Sachbearbeiterin des Lan-
desamtes fiir Denkmalpflege, Alexandra Fink, in ihrem Schreiben vom 29. Juni 2006
en eine Neugestaltung des Baus aussprach. Sie begriindete dies damit, dass der
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»-..iber Jahrhunderte gewachsene und vertraute, dem heutigen Erscheinungsbild
entsprechende Zustand als denkmalwert zu betrachten und somit verbindlich...“ sei.
Und ,,...eine im Wesentlichen aus gestalterischen Erwigungen heraus ohne historis-

Schreiben vom 11. April 2006; Archiv der Kirchlichen Denkmalpflege des Bistums Mainz, Ortsakte
»Worms, Liebfrauen®.
Ebd.

Georg Dehio: Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler. Rheinland-Pfalz, Saarland, 1972, S. 1o14.
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che Befunde entwickelte Neufassung - Firbelung mit Fugenritzen...“ somit nicht
infrage komme. Am Ende des Schreibens schrinkte sie dennoch ein, dass eine Ab-
weichung davon dann legitim wire, ,,...wenn man auf der Grundlage einer syste-
matischen und umfassenden Befunduntersuchung des gesamten Kirchengebdudes
ein Konzept entwickeln kénnte...“”

Auch der mit der Planung und Bauleitung beauftragte Architekt Jiirgen Hamm
stand meinem Gestaltungskonzept zunichst skeptisch bis ablehnend gegeniiber. Sei-
ne Restaurierungsvorstellungen waren zu Beginn ebenso der Maxime der unbeding-
ten Ablesbarkeit eines historisch gewachsenen Zustandes verpflichtet.

Im Juli 2006 lief die Kirchliche Denkmalpflege schliefllich umfangreiche Befund-
untersuchungen veranlassen, um fiir die laufende Diskussion eine neue Bewertungs-
grundlage zu schaffen. Mit der Durchfiihrung war die Firma Hangleiter, Otzberg,
beauftragt worden, die nach einigen Monaten beeindruckende Ergebnisse vorlegen
konnte.” An mehreren Stellen des Stid- und Nordturmes, die durch spatere Vermau-
erungen oder Bedachungen geschiitzt waren, hatte man Befunde gesichert, die einen
erstaunlich guten Erhal tunwszustand zeigten. Die Ergebnisse wurden anschlieBend
im Beisein von Vertretern der staatlichen, stadtischen und Kirchlichen Denkmalpfle-
ge, wie auch der Gemeinde am 9. August 2006 vor Ort von Architekt Hamm, der
nun bereit war das Vorhaben der Kirchlichen Denkmalpflege mitzutragen, vorgestellt
und erldutert.”

Im Mittelpunkt standen mehrere historische Putzfragmente, die heute vom Dach-
boden des zwischen die zwei Westtiirme eingespannten Querdaches aus einsehbar
sind. Diese Fundstelle erwies sich insofern als Gliicksfall, als dass durch die Zuord-
nung und Datierung der verschiedenen Bauteile auch eine Datierung der Befunde
moglich wurde.

Im vorgelegten Gutachten wurden am nérdlichen Turm erhaltene Putzreste be-
schrieben, die sich zwischen der Nut eines ilteren Dachanschlusses und dem heu-
tigen befinden: ,Der dem Mauerwerk folgende Putzauftrag ergab eine wellige Putz-

Schreiben vom 29. Juni 2006. Archiv der Kirchlichen Dml\mllpﬂum des Bistums Mainz, Ortsakte ,, Worms,
Liebfrauen®. In dem Antwortschreiben vom 4. Juli 2006 verwies die Kirchliche Denkmalpflege auch auf

die besondere Funktion und religiose Bedeutung der Liebfrauenkirche. Darin heifit es u.a.: .. Jhre
Auffassung, ,das alte in die Land \ghah untmbundam Erscheinungsbild weiter zu tradieren® ist fiir uns

£ >

wenig zweckdienlich, da sie nicht die Frage beantwortet, wie die Details und formalisthetischen Prob-
leme ﬂclosl werden. Die Liebfrauenkirche ist fiir die Gemeinde eben nicht nur eine romantische Staffage
im buuhmun Liebfrauenwingert, sondern eine Wallfahrtskirche mit bestimmten Funktionen und Auf-
gaben. Dass dies auch duflerlich zum Ausdruck kommen muss, versteht sich von selbst. Deshalb miis-
sen die gestalterischen Fragen ebenso ernst genommen werden wie die denkmalpflegerische Forderung
nach Ablubarkul der Geschichte. Aus diesem Grund haben wir, Thre Anregung aufgreifend, eine Bau-
untersuchung in Auftrag gegeben. Deren Ergebnisse werden die Grundlage fiir eine Sthll.\\l:J‘L Gesamt-
konzeption fiir das zukiinftige Erscheinungsbild des Bauwerks bilden.“
Befunduntersuchung der Fa. Hangleiter, Ot/buz_, vom Juli 2006, sowie erginzende Untersuchungs-
mafinahmen vom November 2006. Archiv der Kirchlichen Denkmalpflege des Bistums Mainz, Orts-
akte ,Worms Liebfrauen®.
Bei dem Ortstermin waren anwesend: (von Seiten der Direktion kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz) Ge-
neraldirektor Thomas Metz; Landeskonservator Dr. Joachim Glatz; Gebietsreferentin Dr. Alexandra
Fink (von Seiten des Bistums Mainz) Diozesanbaudirektor Johannes Krimer; Di6zesankonservator Dr.
Hans-Jiirgen Kotzur; Gebietsreferent Dipl.Ing. Werner Lohr-Speck (von Seiten der Pfarrei und der Stadt
Worms) Dekan Manfred Simon; Bauleitender Architekt Dipl.Ing. Jiirgen Hamm; Vertreterin der stid-
tischen Denkmalpflege Worms Dr. Irene Spille.
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Abb. 3:

Ansicht der
Fassade wihrend
der Ausfithrung
2008/2009
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fliche, deren Oberfliche stark bewittert ist. Dennoch ist die dem Verputz zugeho-
rige Rotfassung deutlich erkennbar. Die oxidrote Farbschicht wurde ohne grundie-
rende Zwischentiinche direkt auf die Putzoberfliche aufgetragen. Der Farbauftrag
war nicht auf die Werksteinoberflichen beschrinkt, sondern findet sich auch auf
den weiter entfernten Putzfragmenten der Wandfliche. Es handelt sich somit um ei-
nen flichigen roten Fassadenanstrich, der nach dem Aufschlagen des Querdaches auf-
gebracht wurde.“ Am Siidturm zeigten sich vergleichbare erhaltene Putzreste, die
zudem grof8 genug waren, um nicht nur die Farbigkeit, sondern auch das urspriing-
liche Dekorationssystem ablesen zu konnen: ,Die pastosen Kalktiinchreste weisen
oben und unten eine Streichkante zur roten Flichenfarbe auf. An der Oberfliche
zeichnet sich der Streichduktus ab. Er verliuft waagerecht. Es muss sich daher um
einen ca. 3 cm breiten Fugenstrich einer Quadermalerei auf rotem Grundton han-
deln. Der Fugenstrich nimmt keinerlei Bezug auf den natiirlichen Werksteinversatz
des Eckverbandes. In der Zusammenschau der Befunde ergibt sich ein flichig auf
Putz- und Werksteinoberflichen gleichermafien aufgetragener roter Fassadenanstrich
mit weiflem Fugenbild.“’ Zuletzt konnten durch baugeschichtliche Beobachtungen
an den Tiirmen auch die Befunde zeitlich eingeordnet werden. ,Entscheidend fiir
die Zuordnung ist die Beobachtung, dass die Putzbefunde am ilter wirkenden stdli-
chen Turm auch auf der Nordansicht nachweisbar sind, wohingegen sie sich am wohl
jiingeren nordlichen Turm schon auf ein Querdach beziehen. Die Beobachtung lisst
vermuten, dass der siidliche Turm mit Putz und Fassung fertiggestellt war, als der
nordliche noch im Bau war. Da sich die Verputzreste und die Fassung an beiden
Tiirmen gleichen, darf die rote Fassadenfassung mit weiflem Fugenbild der Tiirme
der Erbauungszeit der Kirche zugewiesen werden.“"

Diese hier zusammengefassten Untersuchungsergebnisse bestitigten die von Sei-
ten der Kirchlichen Denkmalpflege bereits vermutete, ehemalige mittelalterliche Au-
flenbaufassung. Aufgrund dieser nun bestitigten Erkenntnisse wurde ein Restau-
rierungskonzept fiir das gesamte Bauwerk entwickelt, das einerseits auf das nach-
gewiesene historische Fassungssystem zuriickgriff, andererseits die vorhandene
bauliche Situation beriicksichtigte: In Anlehnung an das in rotem Sandstein errich-
tete siidliche Seitenschiff wurde fiir den Gesamtbau ein neutraler rotlicher Sand-
steinton vorgesehen. In einem ersten Bauabschnitt wurden die Tiirme neu gestaltet.
Die inzwischen stark verwitterten und zudem uneinheitlich aufgetragenen Putzschich-
ten des 20. Jahrhunderts entfernte man vollstindig. Die Bindersteine erhielten eine
diinne, leicht eingefirbte Putzschicht, die anschlielend mit einer Querritzung
sowie einer sandsteinroten Lasur mit hellem Fugenstrich versehen wurde. Die
Fenstergewinde blieben unverputzt, erhielten aber denselben Anstrich. Simtliche
Sand- und Kapuzinersteinflichen am Auflenbau, inklusive der Turmhelme, erhiel-
ten ebenfalls eine sandsteinrote Lasur mit hellem Fugenstrich. Gleiches galt fiir die
neu verputzen Wandflichen, die vor dem Anstrich noch mit einer Querritzung ver-
sehen wurden.

8 Befunduntersuchung der Fa. Hangleiter, Otzberg (wie Anm. 6).
9 Ebd.

10 Befunduntersuchung der Fa. Hangleiter, Otzberg (wie Anm. 6).




ABBILDUNGSNACHWEISE:

Abb. 4: Ansicht der
Fassade wihrend der
Ausfithrung 2008/2009
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Die Kirchengemeinde von Liebfrauen
war von Anfang an iiber alle fachlichen
Direktiven der Denkmalpflege und Bau-
leute informiert und aktiv in die Pla-
nung mit eingebunden worden. Durch
die Entscheidungshoheit des Verwalt-
ungsrates musste sie letztendlich fiir die
Durchfithrung des Vorhabens verantwort-
lich zeichnen und die Mafinahmen mit-
tragen. Doch nicht bei allen Wormsern
stief} die Neugestaltung auf Gegenliebe.
Nicht wenige sprachen von der Zersto-
rung eines vertrauten Zustandes, ohne
dabei die einmalige Chance zu erken-
nen, das Bauwerk, das aufgrund seiner
Randlage in der Stadt und dem stindi-
gen Vergleich mit dem Dom kaum Be-
achtung fand, endlich aufzuwerten. Doch
als die Tiirme ausgeriistet wurden und
zum ersten Mal fiir jedermann das tiber-
raschende Ergebnis zu sehen war, mach-
te sich spiirbare Begeisterung breit. Erst
jetzt ist die urspriingliche Schonheit und
Qualitit des gotischen Kirchenbaus wie-
der erkennbar und findet inzwischen auch
die ihm angemessene Wiirdigung durch
Biirger und Giste der Stadt Worms.

Abb. 1,3,4,: Hamm & Kowalewsky, Abb. 2: Kirchliche Denkmalpflege Bistum

Mainz

ds

te

Ie¢

le

du
di




	0235
	0236
	0237
	0238
	0239
	0240
	0241
	0242

