
DIE BALTHASAR* NEUMANN * KIRCHE 

IN HOFHEIM IM RIED 

von Bodo von der Au 

P)ie Hofheimer Kirche ist „eine der sdiönsten und baugesdiiditlidi wichtigsten der ganzen 
e gend .Ihre Bedeutung und die verschiedenen Mutmaßungen über den Baumeister füllen 

inzwischen eine umfangreiche Literatur’. Dodi steht bis heute immer noch eine zusammen, 
fassende Würdigung dieses Bauwerks aus. 
über die Geschichte dieses neuen Gotteshauses 
sind wir durdi vier Briefe Balthasar Neumanns 
recht gut unterrichtet. Wilhelm Diehl hat diese 
Briefe bei Vorarbeiten für seine Hassia Sacra 
aufgefunden und sie 1918 in der „Hessischen 
Chronik” erstmals veröffentlicht. Sie sind von be, 
sonderer Wichtigkeit, da sie die Hofheimer Kirche 
eindeutig mit dem Namen Balthasar Neumanns 
vei binden. Die Briefe befanden sich in einem 
Aktenfaszikel des Großherzoglichen Oberkonsi, -f 
storiums (später Landeskirchenamt Darmstadt) 
unter dem Titel: „Acta der ehemalig fürstl.Worin, 
sischen Hofkammer, den Hofheimer Kirchenbau 
betr. . Diese Akten sind am 11. September 1944 
bei einem Fliegerangriff auf Darmstadt verbrannt. 
Ob damals die Baurisse noch bei den Akten ge, 
legen haben, ist allerdings sehr fraglich, denn Diehl 
erwähnt sie nicht. Dagegen haben wirNadiriditen 
aus der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts (1823), 
nach denen die Zeichnungen damals noch vor, 
handen waren2. 

Baugeschicbte 

Schon zur Zeit der Einführung der Reformation 
besaß Hofheim eine dem hl. Midiael geweihte 
Pfarrkirche, ein wohl noch aus gotischer Zeit 
stammender Bau, der 1698 Simultankirche wurde. 
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an dieses a|te Gebäude abgerissen, wahrscheinlich wegen Überalterung und Bau, 

falligkeit. 1 /43 beginnen dann Verhandlungen wegen der Errichtung einer neuen Simultankirche 
ts ist nicht bekannt, wann Neumann den Auftrag erhielt, Pläne für die neue Hofheimer Kirche zu 
entwerfen und einzureichen. Es muß aber wohl noch 1743 gewesen sein. Denn in einem Brief 
vom /.Marz 1744 teilte Neumann dem bischöflichen Landschreiber in Worms mit, daß er die 
von der Hofkammer gewünschten Änderungen nur dann vornehmen könne, wenn man ihm den 
m Worms liegenden Originalriß zusende, da „ich nicht mehr memoriter weiß und accurat die 
Maß habe, wie idi in den Riß die Kirchen ohnmaßgeblich disponiert habe”. Durch diese Anderun, 
gen und verschiedene Einwände des für die örtliche Bauführung ausersehenen Werkmeisters 
Lndert verzögerte sidi der Baubeginn immer wieder. Endert hielt die Fundamente für nicht aus, 
reichend und glaubte, daß die Kirdte bei dem schlechten Baugrund, wie er in Hofheim vorliege, 
unbedingt auf einen Rost gestellt werden müsse. Doch Neumann tut in einem weiteren Schreiben 
die Bedenken Enderts mit der kurzen Bemerkung ab: „ ... ich habe dem Kirchen schon viele 
gemacht vndt dießes Kirchlin ist ja nur ein pacadell zu machen”. In seinem nächsten Brief (vom 
7. April 1744) schreibt Neumann, »daß mann in abwessenheit nicht vollkommen judizieren kann”. 

Hofheim - Kirche von Westen 
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Hieraus hat Diehl, wohl mit Recht, gefolgert, daß Neumann die örtlichen Verhältnisse in Hofheim 
nidit kannte, also noch nie dort gewesen ist. Immerhin bleibt zu bedenken, ob Neumann nicht 
doch schon einmal in Hofheim war, denn er weilte öfter in Worms, um dort seine Arbeiten am 
Bischofshof und bei der Domausstattung zu betreuen. Vielleicht hat er sich schon dabei über die 
Lage der Kirche in Hofheim unterrichtet, ohne sich um die Bodem und Fundamentbesdiaffenheit 
ausführlich zu kümmern, da er ja reiche Erfahrung im Landkirdienbau hatte und deshalb wußte, 
wie die Fundamente beschaffen sein müssen. 

Der vierte Brief schließlich ist drei Jahre später datiert, am 2. Juni 1747. Er ist nicht an den 
bischöflichen Landschreiber gerichtet, sondern an Franz Georg von Schönborn persönlich. Gleich 
der Beginn des Briefes bringt eine für die Neumann ^ Forschung bemerkenswerte Mitteilung. 
Neumann kommt auf einer Reise über Bruchsal und Mannheim nadi Worms, wo er die Arbeiten 
an den Innenräumen des Bischofshofes inspiziert und noch einige Ratsdiläge für die Abschluß^ 

arbeiten am Außenbau 
gibt4. Dann heißt es weiü 
ter: „...des andern tags 
bin mit Herrn Hofcarm 
merrath Gigandt him 
über nacher Hoffheimb 
wegen derKirchen, umb 
sowohl zu sehen, wie die 
fundamenterderney zu 

erbauen seiender 
Kirchen sich befinden”. 
Neumann ist also jetzt 
wirklich persönlich in 
Hofheim gewesen, um 
die örtliche Lage genau 
kennen zu lernen. Er 
prüft die von Endertvor^ 
gesehenen Fundament 
te: „ . . . wo dann ein 
stichlein zurProb außge* 
grabener besehen und 
weithers untersuchet, 

wie auch das holtzwerck besehen, welches guth undt wohl verwahret dalieget”. Das Bauholz lag 
schon auf Grund des ersten Risses von 1743 zugeschnitten montierfertig bereit. 

Als Neumann den Bauplatz genau untersucht hatte, traf er eine sehr wichtige Entsdieidung, die 
für den heutigen Bau von grundsätzlicher Bedeutung ist Diesses fundament zu graben habe 
weithers fort zu fahren nicht vor guth befunden, dann die Kirchen ist nicht gäntelidr recht gestellet 
gewessen und habe solche anders gewendet undt ausgestedct . .” Die Schauseite wird jetzt nach 
Westen verlegt „gegen Wormbs hin”. Aber nicht nur die Lage des Neubaus wird völlig geändert, 
auch im Aufriß tritt eine wichtige Wandlung ein: statt der vorgesehenen Wölbung soll che Kirche 
nur fladi gedeckt werden. Neumann schreibt hierzu: „worüber ich dann einen andern gante neyen 
Riß zu verfertigen denen Meistern zu schicken zugesaget, weldier Ewer Churfürstl. Gnaden hie* 
mit unterthänigst zur gnädigen einsidit beysdiließe . . . 

Hofheim - Kirche von Südosten 

Neumann hat jetzt also an Ort und Stelle eingesehen, daß Endert mit seinen Bedenken wegen 
der Fundamente nicht ganz unrecht gehabt hat; ja er gibt zu, es sei notig, die Kirche auf einen 
Rost zu stellen, wenn man sie tatsächlich wölben wolle: „daß terrain habe judiciret daß es schwer 
ist und ohne extra große uncosten, starcke gewöhlmte Kirchen dahin zu setzen, wekhes erfoi der e 
nicht nur einen ordinari Rost darein in die fundamenter zu legen, sonder es musten duichaus 

Pfähl geschlagen werden und große Cösten erfordern . . 
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mir nur geschrieben werdten, weilen ich es anjefzo gesehen so kann allzeit auskunfft geben’. 

folgte ein Begleitschreiben des Kurfürsten, 
in dem es heißt: „Hierbey folget der Riß 
zu der Hofheimer neuen Kirche von dem 
Obristen Neumann sambt neuem Schreiben 
desselben zur besseren Belehrung der Hand* 
werksleuthe. Ihre Churfürstliche Gnaden 
wollen aber, daß die Cammer mit der Regie* 
rung in Erwägung ziehen solle, ob nicht räth* 
lieber sein mögte, daß, da das Simultaneum 
in dem Orte Hoffheim obwaltet, man dieses 
neue Gebäude nach dem Exempel der neuen 
Dirmsteiner Kirchen unter beyde Religions* 
verwandte Theile förmlidi absondere, wel* 
chen fals solchen etwas mehreres in die Länge 

als mit gemeinsamer Einwilligung beyderley 
Religions*Verwandten geschehen könte. Sol* 
ten sich aber sonstige Anstände dabey finden, 
so wollen Ihre Churfürstliche Gnaden soldies 
noch gegenwärtigen 

Die in dem Brief genannte neue Dirmsteiner 
Kirche ist die heutige katholisdie Pfarrkirche 
von Dirmstein und evangelische Filialkirche 
von Laumersheim, Kreis Frankenthal, in der 
Pfalz5. Nachdem dort eine mittelalterliche 
Kirche 1689 abgebrannt war (deren Turm in un ■ r-j. c-j . . r „ , ' Hofheim - Kirdie von Sudwesten 
den unteren fünf Geschossen noch erhalten 
ist), plante Kurfürst Fianz Georg, der Hofheimer Bauherr, einen Neubau in Form einer Simultan* 
kirche mit getrennten Teilen für beide Konfessionen. Für diesen Neubau hatte Balthasar Neumann 
Pläne vorgelegt, die sidi im Archiv zu Speyer erhalten haben. Die Entwürfe Neumanns gelangten 
allerdings nicht zur Ausführung, wohl wegen zu hoher Kosten. Man hat dann eine einfachere 
Kirdie errichtet (1742-45). Ob auch hierbei Neumann beteiligt war, konnte vorläufig noch nidit 
geklärt werden; jedenfalls weist die heutige Kirche keine stilistischen Beziehungen zu Hofheim 
oder anderen Bauten Neumanns auf6. Widitig ist jedodi für unsere Untersuchung, daß Kurfürst 
Franz Georg neben seinen übrigen Bauaufgaben Balthasar Neumann audi im Bistum Worms 
beim Bau von Landkirchen heranzog. 

Uber den Vorsdilag des Kurfürsten, die Hofheimer Kirche nach dem Vorbild Dirmstein zu trennen, 
verhandelte die Hofkammer am 11. Januar 1747. Der Vorschlag wurde abgelehnt, denn die Kirdie 
müßte verlängert werden und „dießes der Cammer neue und große Unkosten verursachen 
würde, weilen die Bauhölzer mehrerteils schon beschlagen auch theils verschnitten auf dem Platz 
liegen, wie solches auch der Obrist Neumann ganz wohl begriffen und daß er darnach seinen Riß 

zugegeben werden müßte, auch nicht anderst, 
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einrichten wollte, in seinem Hierseyn die Versicherung gegeben”. Dieser Beschluß wurde sofort 
nach Ehrenbreitstein weitergeleitet und die von der Hofkammer vorgebrachten Bedenken akzep* 
tiert. Infolgedessen verzichtete man auf die Teilung der Kirche und baute sie in der vorgesehenen 
Weise nach den Plänen Balthasar Neumanns. 
Am 8. Mai erfolgte endlich die Grundsteinlegung: „Anno aerae Christianae MDCCXLVI1 die 
secunda infra octavam S. Georgii, qui fuit 8. Calendas Majas”. Im Pfarrarchiv Hofheim fand sich 
eine weitere bemerkenswerte Notiz: „jam anno 1749 fuit aedificata”. Ferner ist dort auch die 
Kirchenweihe verzeichnet: „Anno 1750 die prima lunius". Konsekriert wurde die Kirdie durch 

Die Baumeisterfrage 

Vor der Auftindung/der Briefe Balthasar Neu* 
manns war die Frage nach dem Schöpfer der 
Hofheimer Kirche völlig ungeklärt; man er 
ging sich vielmehr in zahlreichen Vermutun* 
gen und Zuschreibungen, ohne jedoch dabe 
Neumann selbst als Urheber zu vermuten8. 
Da uns diese stilistischen Fragen auch für 
die Einordnung in das Werk des Meisters 
manchen Hinweis geben, sei hier kurz auf die 
verschiedenen Zuweisungen eingegangen, 
ln seinem 1914 erschienenen Werk über den 
kurtrierisdien Hofbaumeister lohann Seitz 
bespricht Karl Fohmeyer9 indem Kapitel über 
die Fandkirchen einen von Seitz gezeichneten 
Riß für einen Neubau der Kirche zu Feiwen 
an der Mosel, der sich nahe an fränkisdieVor* 
bilder Neumanns ansdiließe und auffallende 
Ähnlichkeit mit der fünf Jahre später errich* 
teten Hofheimer Kirche habe. Fohmeyer 
glaubte, „daß Seitz hier unter den Augen 
seines Fehrers (Neumann) den Riß gezeidi* 
net hat, besonders da dieser Bau nahezu eine 
Verwirklichung der in Feiwen nidit zur Aus* 
führung gelangten Seitzsdien Risse darstellt”. 
In dem im gleichen fahr herausgegebenen 
Kunstdenkmälerband für den Kreis Bens* 
heim10 heißt es dann: „Der Umstand, daß 

loh. Seitz der hauptbeschäftigte Architekt des Kurfürsten Franz Georg von Schönborn war, erhebt 
die Zuschreibung an Seitz zur Gewißheit”. Dodi folgt gleich darauf ein gewichtiger Einwand. 
Es wird zwar die große Ähnlichkeit beider Fassaden und der „allgemeinen Grundrißhaltung” 
betont, jedoch sei „im einzelnen der Bau von Hofheim besser als das FeiwemProjekt von 1746. 
Die in Hofheim sdiön geschwungene Turm wand verläuft in Feiwen noch in gradlinigen Sdirä* 
gen”. Gerade diese letzte Bemerkung beruht auf einer guten Beobachtung und weist, wenn auch 
unbewußt, auf Neumann. Erst nadi der Auffindung der Briefe Neumanns einige lahre später 
klärte sich die Frage nach dem Baumeister11. Dodi auch noch die neueste Auflage des Handbuchs 
der F)eutschen Kunstdenkmäler von Dehio*Gall12 verzeidinet neben der Datierung „1747-50 
von Balthasar Neumann” die Bemerkung: „Das Ganze kommt einem Riß von loh. Seitz für 
Feiwen an der Mosel sehr nahe”. Unterfränkisdie Vorbilder werden dagegen nidit genannt. 

Die Stellung der Hofheimer Kirdie im Werk Neumanns'2 

Wenn man in Hofheim an der „Eigenhändigkeit” Neumanns zweifelt, wie das mitunter auch heute 
noch geschieht, so sind diese Zweifel meist in einem Punkte zu fassen, nämlich dem für Neumann 

den Weihbischof Christian Anton de Merle7. 

Hofheim - Kirdie, Portal 
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/u e.nfachen und schmucklosen Innenraum. Daß dies kein stichhaltiges Argument ist beweist ein 

“ d'e ^ugcsdiichte. Wie wir gehört haben, war die Hofheimer Kirche ursprünglich auf ung erechnet. Aus rein äußerlichen Gründen hat man aber dann auf die Wölbung verzichtet 

.’nVb n Rosten erfordern, dahero dießer neye Riß ohne gewöhlm weder die KuSen in anghauß oder Chor zu gewohlmen gemacht.” Auch hiermit steht Hofheim nicht allein da Unter 

ausen G w™™15 finden «ich neben reich ausgestatteten Bauten, wie z. B Etwas, usen Gaibach oder Wiesentheid, andere, die mit einfachsten Mittelnf gestaltet sind wie etwa 
:ueibach oder Retzbach. Gerade die katholische Pfarrkirche in Retzbach, von Neumann 1736-38 
eibaut bietet vielfältige Vergleichsmöglichkeiten mit Hofheim. Denn ähnlich wie Retzbach müssen 

Z d Reüh'di aUJgIUhrten gevvölbten Riß Neumanns für Hofheim vorstellen. Adolf Feulner15 
t die Retzbache. Kirche treffend charakterisiert: „Grundriß und Aufriß zeigen den von Neu, 

d esen
r Art S^i K VerWendeten TVPUS- Bau gehört zu den besseren er Art. Die Wirkung beruht auf reinen Verhältnissen, auf den Schmuck ist wohl nur aus 

äußerlichen Gründen verzichtet”. Neuerdings hat Hans Reuther'* nod. einige Einzelheiten zu 
Baugeschichte mitgeteilt, die für unsere Betrachtung wichtig sind: „Der mit der Bauauslührung 
beauftragte Wurzburger Maurermeister Mathes Kolb nahm eigenmächtige Vereinfachungen an 

dß veHa fUn d R i V°r‘ DiC gemndeten Edcen am Chorbogen und die parabolisch im Grund, erlaufenden Flugeimauern am einspringenden Turmteil wurden rechteckig bzw gradlinm 
die Baugliederderberausgefuhrt, als es Neumann in seinem Riß S.E. 163 vorgesehen hatte Ö 

Da nun ,n Hofheim eine flache Decke bevorzugt wurde, ist der Innenraum für unsere Unter 
such ung ohne Belang. VC ir müssen uns deshalb hier vor allem mit der Fassade beschäftigen 

cdnznuoSrdneenm0 S ^ ^ dl'eReihe der ^terfränkischen Landkirchen Neumanns 
Hofham ist in den Jahren 1747-50 erbaut worden, die ersten Pläne reichen bis 1743 zurück 
U4I-4d entstand aber noch eine andere Kirche, die für unsere Betrachtung bedeutungsvoll ift' 
Etwashausen bei Kiteingen. Zwar liegt das Besondere an Etwashausen vor allem in der Gestaltung 
des Innenraumes^ W'r woüen uns aber auch hier nur auf die Turm front beschränken Etwashausen 
und Retzbach stehen Hofheim am nächsten und hätten schon früher eine stilkritische Zuschreibung 
an den Wurzburger Meister erlaubt. uic^uscmeinung 

Bei Bafthasar Neumann lassen sidt drei große Gruppen von Kirchenfassaden unterscheiden- 
1. Fassade ohne Frontturm, z. B. Gaibach, Euerbach. Maria,Limbach 
2. Fassade mit Frontturm in der Mitte, z. B. Steinbach, Wiesentheid, St. Paulin in Trier. 

Etwashausen, Refzbach, Heusenstamm u. a. m. 
3. Doppelturmfassade,z.B.Münsterschwarzach.Gößweinstein, Käppele.Bruchsal,Vierzehnheiligen 

Für unsere Untersuchung hat nur der Typ 2 Bedeutung, die Kirche mit Frontturm, die sogenannte 
Fassadenturmkirche. Dieser Typus ist sicher durch Petrinis Würzburger Neubauturm’7 in Franken 
eingefuhrt worden von 1. Greising in Friesenhausen (1713-15) aufgegriffen’8 und von Neumann 
rstmals in Steinbach am Main 1724/26 übernommen worden'9. Und gleich von Anfang an ist 

die Fassadenturmkirche ein immer wiederkehrender Bestandteil im Schaffen des Meisters Sie hat 
er schließlich auch in Hofheim angewandt, wie überhaupt für die Landkirchen diese Bauform 
bevorzugt und se bst noch von den Nachfolgern Neumanns bis gegen das Ende des Jahrhunderts 
immer wieder aufgenommen wird. 

Warum steht nun aber Hof heim Neumannschen Bauten noch näher als dem Seiizschen Riß für 
Leiwen von 1746? Schon der Denkmalerband (1914) sagte m. E. mit Recht, daß die Hofheimer 

nche „im einzelnen besser sei als das Leiwenprojekt. „Die in Hofheim schön geschwungene 
Turmwand verlauft in Leiwen noch in gradlinigen Schrägen”. Diese Bemerkung erscheint mir 
nun sein bedeutungsvoll. Betrachten wir die Fassaden verschiedener Landkirchen Neumanns so 
sind zwar manche im Detail besser als Hofheim. Was Hofheim aber allen voraus hat, ist die 
prachtvolle Schwingung seiner Turmfront. Dieses Sich,Anschmiegen der konvex gebuchteten 
Hanken an den Turm macht alles das wieder wett, was im einzelnen etwas zu grob geraten ist 
und was vielleicht auf Vereinfachungen des örtlichen Bauführers zurückgeht, denn die Fassade 
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der vielen kleinen Dorfkirchen. Dem Wesen der Dorfkirche aber entspricht es, wenn sich alles 
geschlossen und gleichsam Schutz suchend eng zusammendrängt. Mit aus diesem Grunde hat sich 
beim Landkirchenbau das Motiv des zur Hälfte ins Schiff eingestellten Turmes überall durchgesetzt. 

Die in Etwashausen zuerst angewandte konvexe Biegung der Flanken an den Turm treffen wir 
in Hofheim wieder. Allerdings nicht so vornehm und elegant wie in Etwashausen. Hofheim steht 
derber und robuster da, hierin etwa Retzbach vergleidibar, wie es schon oben aus baugesdüchü 
lidien Gründen angenommen wurde. Retzbach hat zwar im ausgeführten Bau nicht die beab* 
siditigte Krümmung der Fassade erhalten, sondern eine platte Front; es besitzt aber den im 
Gegensatz, zu zahlreichen anderen Neumann^Kirchen (z. B. Heusenstamm21) etwas plumperen, 
viereckigen Turm, den wir auch in Hofheim antreffen. Möglicherweise hat Neumann in dem veiv 
schollenen ersten Entwurf für Hofheim einen feingliedrigeren Turm vorgesehen, der ähnlich dem 
Heusenstammer oben ins Achteck übergeht. Erst als 1747 der Planwechsel notwendig wurde und 
die Kirdie aus Kostengründen vereinfacht werden mußte, mag Neumann die jetzige Form des 
Turmes gewählt haben. Es spricht für sein großes Können, daß trotz dieser Einschränkung - es 
waren sicher ornamentale Verzierungen vorgesehen, auch fehlt der sonst stets bei Neumann 
vorkommende kleine Giebel über dem zweitenTurmgeschoß - die Fassade von soldi einer prädv 
tigen Wirkung ist. 

Fassen wir die Ergebnisse noch einmal zusammen: 
Wir haben in Hofheim zwar nur den alten viereckigen, massigen Turm wie in Retzbach. Daneben 
aber erscheint das neue Motiv von Etwashausen: die geschwungene Fassade mit den an denTurm 
anschließenden Flanken. Allerdings stellten wir gegenüber Etwashausen eine wichtige Abwandlung 
fest. Der Turm wird nicht wie dort durch die Flanken völlig in das Schiff miteinbezogen, sondern 
er steht nur zur Hälfte im Schiff. Der vordere Teil des Turmes ragt, wie bei den meisten Bauten, 
über die Front hinaus. Audi dies gilt wieder für Refzbach genau so. Dazu wurden von Etwashausen 
nodi die Flammenvasen und die kleinen Pyramiden zur Belebung der Fassade übernommen. 

Aber Hofheim hat nodt eine andere Bedeutung. Zusammen mit Etwashausen steht es in der 
Mitte zwisdten den Bauten mit platter Fassade und denen mit geschwungener, wie sie bei manchen 
Kirchen der Neumannschule angewandt wird. Als Beispiel sei hier die von Midiael Anton Müller 
1752-1756 erbaute katholische Kirdie in Königheim, Kreis Tauberbischofsheim, angeführt22. Sie 
stellt fast eine Wiederholung von Retzbach dar, aber mit den neugefundenen Elementen von 
Etwashausen und Hofheim, der konvexen Sdiwingung der Flanken an den Turm, hier in König* 
heim allerdings nur schwach angedeutet. Zahlreiche andere Landkirchen der Neumannsduile 
behalten die platte Fassade bei, wie wir sie von Heusenstamm her kennen. Dies gilt in beson* 
derem Maße für die Kirdien in Ilmspan und Prölsdorf in Unterfranken (beide 1766) von lohann 
Michael Fischer aus Würzburg23. 

Auch in der Nachbarschaft Hofheims treffen wir einen Bau an, der den von Neumann bevorzugten 
Typus wiederum aufgreift, ln Gernsheim a. Rh. hat der Mainzer Baumeister [ohann Anton Valentin 
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Thomann, der mit Neumann zusammen an der dortigen lesuitenkirdte arbeitete, den Entwurf für 
die katholische I f^ rkirche geliefert (l750)24.Wir erkennen das übliche Schema der Fassadenturmkirdie 
mi dreigeteilter Front, das von zwei Fenstern flankierte Portal mit der Figurennische im Oben* 

heim h! S eS 7Um7ergleid'mÜSSCn VOr allem die 0ri&ina,risse Th°manns für Gerns, hemn he'^gezogen werden, die sich jetet in der Technischen Hochschule in München befinden25 

o i auch hier hat man auf die in dem Riß gezeichneten Verzierungen an der Fassade nur aus 
Sparsamkeitsgründen verzichtet. Thomann hat sicher Heusenstamm gekannt, aber der gegenüber 
diesem vie massigere Turm deutet, wie mir scheint, darauf hin, daß er auch die damals gerade 

ertiggestellteHofheimer Kirche gesehen und deren Turm in seinem Entwurf nachgeahmt hat 
Warum er sid, der geschwungenen Hofheimer Fassade verschlossen und sich mehr an die ältere 

gerade HeusenstammcFront gehalten hat, wird wohl nicht mehr zu entscheiden sein. Jedenfalls 

zusammerdiängt.'H1 ^ ^ SÜdhessisdlen Bauten Neumanns aufs engste 

Die Ausstattung 
So gut wir über die Baugeschichte der Kirdte unterriditet sind, so wenig wissen wir über die Meister 

m^tenTß ^ber die ^zeichnete Einordnung der drei Altäre in den Raum läßt verr muten^ daß Neumann neben seinen Entwürfen für die Kirche auch Angaben über die Ausstattung 
gemacht haben mag, doch sind die Altäre sicher nicht auf Grund Neumannscher Risse gearbeiter" 
Da Neumann aber an der Ausgestaltung des Wormser Domes entscheidend mitgewirkt hat. ist es - 

ichaus möglich, daß er auch dem Hofheimer Altarmeister beratend zur Seite gestanden hat24 

W°™ser Dom stehen in den Seitenarmen des Querschiffs zwei Altäre, die engste Beziehungen 
zum nomeimer Hoch* 
altar aufweisen, und 
wohl mit Sicherheitdem* 
selben Meister zuge* 
wiesen werden dürfen27. 

Allerdings sind die 
beiden Wormser Altäre 
12 Jahre früher (1738) 
entstanden als der Hof* 
heimer Hochaltar (um 
1750). Eine Bestimmung 
des Altarmeisters müßte 
also von den Wormser 

Altären ausgehen. 
Von diesen sind durdi 
Inschriften die Stifter 
bekannt, der Speicher* 
meister Augstahler für 
den Walpurgisaltar und 
der Kanoniker Rudolf 
von Hettersdorff für den 
Nikolausaltar28. Trotz diesen Hinweisen ließen sich aber bis jetzt leider keinerlei archivalische 
Quellen ubei die Entstehung der beiden Altäre auffinden. 

Aus_ einem Bericht des Hofheimer Pfarrers Kurz von 1835 wissen wir jedoch, daß Johann Konrad 
. ekate die beiden Bilder- das große Mittelbild und das obere über dem Wappen - des Hofheimer 

o ia tares gemalt hat . Das Mittelbild, das den Engelsturz darstellt, ist heute noch vorhanden 

ZeZT^Urn°, in starknadlged“"keltem Zustand. Das obere Bild, mitder Darstellung Christi’ ist 1843 als Ersatz des völlig zerstörten Seekatzschen Gemäldes von Carl Seeger neu gemalt worden30 

Wie Bamberger nachgewiesen hat, war J. K. Seekatz, ebenso wie sein älterer Bruder, beim Bau 
des neuen Bischofshofes beschäftigt, möglicherweise schon beim Umbau am Ende des vierten 
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Jahrzehnts31. So könnte es sein, daß Neumann, der Bauleiter des Hofes, Seekatz für die Hofheimer 
Aufgabe empfohlen hätte. Da Seekatzauch an anderen Orten (z. B. in Alsheim32) Altarblätter gemalt 
hat, kann vielleicht auf diesem Wege einmal festgestellt werden, mit welchem Altarbauer er 
zusammengearbeitet hat. 

Die Altarfiguren und das Kruzifix vor der Kirche, dessen Original sich jetzt im Diözesanmuseum 
in Mainz befindet33, gehören in den Schulkreis des Mannheimer Hofbildhauers Paul Egell und 
mögen von dem gleichen Künstler geschaffen sein, der später an der Innenausstattung des Wormser 
Doms beteiligt war (Grabdenkmal für Franz Ludwig von Pfalz* Neuburg um 1770 und Holz* 
figuren an den Langhauspfeilern 177 234). 
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