UM ZOLL, GELEIT UND WACHEN

ZUR VERGANGENHEIT DER BEIDEN WEHRZOLLHAUSER
AM WORMSER RHEINFAHR

Von Hans Reuff
1. Vor dem Westfalischen Frieden

Des Zollhauses der alten Stadt Worms gegeniiber, also auf der rechtsrheinischen Seite, wird
erstmals in der Besdhreibung der Rhein-Inseln vom Jahre 1571 sdhriftlich Erwahnung getan.
Damals sah das sonst kurmainzische Amt Bergstrafle in dem Pfalzgrafen seinen Landesherrn, hatte
es doch Dieter von Isenburg in der Mainzer Stiftsfehde um 100000 fl verpfandet. Selbige Schrift
schildert das Frosch -W orth jenseits des Rheines bei Worms zwischen dem kurpfalzischen und dem
groflen bischoflich Wormser Rosengarten, indem sie sagt:

B und zeudt solcher Wérth (Worth = FluBinsel) und Wasser neben dem groflen Rosengarten hinab bis zu der Pfalz
Klein Rosengarten und weiter hinab bis in den Rhein bei Zollhaus, so zwischen dem grofen Rosengarten und Zollhaus liegt.”
Das gleiche Dokument vermittelt wenig spater auch Kenntnis von dem Zollner des dortigen
Zollhauses: ;

i o Und erstlich zeigt auch Pfalz Zoller, Wendel Man gst genannt, am Wormser Fahr, so zu Sandhofen daheim, an .. ..
Dieser kurpfalzische Zollner kann nur auf dem pfilzischen Zolihaus, dem einzigen, das damals an
dieser Stelle stand, als dessen Beamter gewaltet haben. Das Zollhaus lag auf pfélzischem Boden
an der Stelle, wo das Amt Bergstralle durch die Gemarkung des Dorfes Biirstadt bis zum Rhein
vorstief. Es gibt jedoch weder Anhaltspunkte noch Griinde, dafl zuzeiten, als dieses Dorf noch
kurmainzisch war, also vor 1462, an jener Stelle Zoll erhoben worden wére. Vielmehr ist anzus
nehmen, dafl die Heidelberger Herren, denen das bischéflich-wormsische Amt Stein zur Halfte
{ibertragen war, die Zeit wihrend derVerpfindung des Amtes Bergstrafie nuzten und an der Stelle
des RheinsFahrwassers eine Zollabgabe errichteten, wo die Fahre von Worms kommend an das
rechtsrheinische Ufer stiefl.

Von dem Zollhaus spricht aullerdem die Absdhrift einer Entscheidung aus Heidelberg vom 1. Ok
tober 1598 tiber die Nutzung der ,Rheinweide” zwischen den Gemeinden Hofheim und Biirstadt:

»

AL I, weldhe weid die Hoffheimer die landalmend genant vnd allernegst am Pfilzischen ZollhauB beim WormbSBer Fahr
gelegen .. ... W

Als nach dem 30 jahrigen Krieg zwischen Mainz und Heidelberg grofle Streitigkeiten entstanden,
die weiter hinten geschildert werden, ergab eine Befragung des Lampertheimer Schultheiflen
Adam Christmann und vieler anderer Lampertheimer, dafl schon immer, also auch vor dem
grofen Krieg, von Friichten, Wein und dgl. an das Zollhaus gegeniiber Worms Abgaben entrichtet
wurden. Von diesem sagte er, dafl man ....... vmb das zollhauBe einen geflochtenen zaun herumber, mit
einem aufgehenden zweyflileglichten bauren thor wie mans sonsten ins gemein inn den dérffern zu haben pfleget, gehabt
hatte; vnd were das Zollbledh mit dem churpfalzischen wappen iederzeit an dem einen posten dieses thors angeschlagen
geweflen .. ..”

Als der Mainzer Kurfirst wihrend des 30jihrigen Krieges durch die spanische Besetzung der
Lande am Mittelrhein die Zeiten fiir giinstig hielt, holte er das Amt Bergstrafle nach 160jahriger
Pfandschaft wieder heim und lief} sich dort 1623 huldigen. Nun war mit dem Dorfe Biirstadt auch
das Zolihaus am Rhein mainzisch geworden, und alle Ware, die den Rhein iiberquerte, mufite,
auch wenn sie die pfalzische Geleitstrafle nach Lampertheim rollte, ihre Abgabe entrichten. Das Hin
und Her in Kriegszeiten, den schicksalsschweren Wedhsel zwischen den kampfenden Parteien hatte
audh das Zollhaus am Rhein zu spiiren. In dem Pestjahr 1635, dem gleichen, in welchem die Truppen
der Groflmacht Schweden die Lande um die Starkenburg verlielen, berichtete der Heppenheimer
Amtskeller Heinrich Linnen an die kurfirstliche Regierung in Mainz iiber die Ludken in den
Reihen kurmainzischer Beamten, insbesondere in unserer Angelegenheit:

AL e Z5ller zu Birstadt Zadharias ist noch bei seinem Dienst, hab ihm denselben von neuem anbefohlen und nach

Aschaffenburg um Zollzeichen geschrieben. Das alte Zollhausist mit einer schonen schanz umge ben, daran noch
taglich etliche 100 menschen arbeiten missen, um deswillen wird sehr wenig Zoll kénnen erhoben werden .. .... ¥
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Dal das Biirstadter Zollhaus am Rhein bewehrt und in festungsartigen Zustand versetzt wurde,
bestatigte auch der genannte Adam Christmann:

ST e ehe dann die schanz alda inn dem Unionswefen vnnd wie Er ieder zeit gehoéret von dem Obristen Merve
aldorten uffgeworffen und gemacht worden were . .. ... ¥ )

So war also aus dem einfachen Zollhaus ein bewebrtes Zollhaus geworden, zu dem noch Brust-
wehren und Pallisaden traten, eine Tatsache, in der die Begriindung fiir die Bezeichnung ,Wehrs
zollhaus™auch gesucht wird.

2. Nach dem 30jdbrigen Krieg

In Karl Ludwig, dem Sohn des vom Ungliick verfolgten und geschlagenen Friedrich V., des , Winter-
konigs”, gewann die Pfalz einen Regenten, der sich bedenkenlos in die Reihe der Groflen eingliedern
laft. 1649 aus freiwilligem Exil von England kommend, fand er ein armes, verwiistetes und ents
volkertes Land vor, das er dreillig Jahre vorher in zartem Kindesalter mit seinem Vater verlassen
hatte, um nach Béhmen zu ziehen, damals eine Pfalz, blihend, reich, schén, gut verwaltet, mit
einer ruhigen und fleilligen Bevolkerung, die das 50fache von dem betragen haben soll, was der
unselige Krieg tibriggelassen hatte. Mit grolem Ernst und mit zidhem Eifer nahm sich der ehemals
den Lebensfreuden ergebene Jiingling, nun aber gereifte Mann, seines so verlassenen und ungliicks
lichen Landes an. Es galt, die alte Ordnung zuriikzufithren und altem Recht wieder zur Herrschaft
zu verhelfen, Klarheit im Inneren und in den aufleren Beziehungen zu schaffen.

So wurden in der Reichsstadt Frankfurt nun nach dem Frieden in Miinster und Osnabriick Vers
handlungen wegen der Riidkkehr des Amtes Bergstralle in den Schof) des alten Mainzer Kurstaates
gepflogen. Mitten in diese Auseinandersetzungen platzte fiir die kurpfélzischen Deputierten die
Kunde um ein neues Argernis in den alltaglichen Beziehungen der beiden Kurstaaten. Sie liefen
die Mainzischen von den Eingriffen des Zolls am Wormser Fahr wissen: dall der Zollstod beim
Tor des von der Pfalz erbauten Zollhauses bereits in den Tagen der spanischen Besetzung den
Rhein herauf weiter nach Worms gesetzt worden sei. Nachdem aullerdem nunmehr vor 2 Jahren
das Kurmainzer Wappen angebracht worden sei, hiatten mainzische Beamte neuerdings ,mit 2
musquetiren neben dem vnderschultheifen zue Buerstadt ahn dielfen orth defl Rheins den Zoll
vi et armata manu zu erheben sich vnderstanden . .. .. > Nun fragten die pfilzischen Deputierten
bei ihren Verhandlungspartnern an, ob dieser Eingriff auf Befehl des Kurfiirsten und des hodhs
wiirdigen Mainzer Domkapitels oder aus einem Mifverstehen des Burggrafen auf Starkenburg
herriihre.

Esistin der nun folgenden jahrelangen Auseinandersetzung belanglos, ob der Burggrafin Heppen
heim oder der Kurfiirst in Mainz mit seiner Regierung den Anstof} zu der Kontroverse gegeben
hatten, die sich mit noch anderen Streitpunkten anreicherte, bis ein pfilzischer Gewaltakt den
Knoten dodh nicht zu losen vermochte. Noch im Dezember 1656 stellte sich Mainz auf den Stand-
punkt, Zollstatte und Zollhaus, in der Gemarkung Biirstadt gelegen, werde fiir des Amtes Starkens
burg Grund- und BotmaRigkeit gehalten mit aller Geredhtigkeit, mit Gebot und Verbot.

Das kurmainzische, vor dem 30jahrigen Kriege pfalzische Zollhaus, lag in einem Distrikt, der
sogenannten Rheinweide. Um dieses Gebiet, das die Hofheimer den Biirstadtern bestritten,
fithrten die Vorganger Karl Ludwigs am 17.Juni 1612, also noch zur Zeit der pfalzischen Pfandschaft
des Amtes Bergstralle, gegen das Stift Worms am kaiserlichen Kammergericht einen Prozef und
brachten u. a. folgende zwei Artikel vor:

1. Wie dann wahr, dal besagtes Amt Starkenburg und Biirstadt auf articuliertem Bezirk sich aller Gerechtigkeit, Gebote und
Verbote aliein angemaft, auch an Orten, da sie mit der Stadtgrenzen, mit derselben jederzeit allein, Steine gesetzt,
ohne Zuziehung des Herrn Bischof oder derer von Hofheim.

2. InmaBen ferner wahr, daf die Zolistatt und Zollhaus, so auf solchem Bezirk und gedadhter Rheinweide gelegen je und
allwege fiir des Amts Starkenburg Grunds und BotmafBigkeit gehalten worden, und nodh, Das Zollhaus gebauet, Zolldiener
bestellt, angenommen, besoldet und ‘andere actus furisdictionales ohne Widersprechen allein exercirt worden, und nodh.”

Aus diesen kurpfalzischen Artikeln ist zu erkennen, daB die Pfalz selbst das in der Rheinweide
gelegene Zollhaus als zum Amt Starkenburg gehorig anerkannte.
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Wenn aber die Pfalz Kurmainz an der Zollgerechtigkeit, an der Bestellung der Wachen am Wormser
RheinfahrzudenWormser Messezeiten, an der Tatigung derFrevel und an anderen Geredhtigkeiten
nicht beeintrachtigt, stellte man sich auf den Standpunkt. ist es bereit, die Bewehrung der Zollschanze
wieder zu entfernen. Im iibrigen sihe man gerne, dafl demnichst Augenschein eingenommen und
durch beiderseitige Beamte versucht wiirde, wie die Sache in Giite beigelegt werden konne.
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Abbildung 1: Lageplan.

Ein schmaler Zipfel kurfiirstlid s mainzischen Territoriums stéRt mit der Gemarkung Birstadt
und dem darin gelegenen Wehrzollhaus bis an den Rhein vor.
Es ist umgeben von Hoheitsgebieten des Bischofs von Worms, der die Hoheitsrechte mit der Pfalz teilte,
und liegt der. Freien Reichsstadt Worms gegeniiber.

Nicht so dachte man in Heidelberg. Die Angelegenheit des Zolles und die tibrigen Punkte seien
ganz verschiedene Dinge und dirften nicht verwedselt werden. Die Zollerhebung habe man
bisher Kurmainz belassen, und man sei erbietig, es auch fitrderhin dabei zu lassen, wie man auch
mit Besichtigung an Ort und Stelle und Beilegung in Giite einverstanden sei. Aber die Wache
am Wormser Fahr zu Messezeiten zu bestellen und die fallenden Frevel zu erheben, gebiihre der
Pfalz und dem Bistum Worms. Seit undenklichen Zeiten stehe derPfalz das Geleit mit allen Gerechts
samen auf der Stralle von Heidelberg bis zum Wormser Fahr zu, und niemand verdenke es ihr
wohl, daf sie sich nicht von diesem hergebrachten Recht verdriangen lasse. Der Standpunkt von
Mainz beweise, dafl. man nicht gewillt sei, die Reparatur der Schanzen und die Befestigung des
Zollhauses riikgingig zu machen.
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In den Augen Karl Ludwigs war diese kleine kurmainzische Festung in Form eines fiinfedkigen
Sterns genau an derStelle, wo die alte Geleitstralle vonHeidelberg auf den Rhein traf, eine Schmach.
Und wie in allen anderen Dingen, es mufite audh hier wieder der Zustand hergestellt werden, wie
er vor dem unseligen Krieg war, d. h. er mufite sein Geleit unbeeintrachtigt durchfithren kénnen.

Unter dem Geleitrecht verbarg sich jedodh die Zollhoheit, auf die es in erster Linie ankam. Alle, die
von Worms aus mit zollbaren Waren bei dem mainzischen Zolthaus am Fahr die Lampertheimer
Strafle berithrten, muBten sowoh! dort als auch in Lampertheim Zoll abstatten. Das war auch der
Fall, wenn die Fahrt in umgekehrter Richtung ging. Diese Regelung galt fir alle Reisenden, also
auch far die Lampertheimer, die bischéflich-wormsisch und gleichzeitig pfalzisch waren; ausges
nommen waren die Weins und Frudhtzehnten geistlicher Giiter und andere Pachtfriichte, die in
Lampertheim wuchsen und fir die geistlichen Stifte in Worms bestimmt waren. Eine weitere kleine
Ausnahme bestand fiir die Lampertheimer: Wenn die Wirte Wein tiberm Rhein holten und ihn
nach Hause fithrten, multen sie ihn an der Zollstatte am Wormser Fahr angeben, brauditen jedoch
nieht mehr als den kleinen Zehnten zu entrichten und in Lampertheim garnichts, Ubrigens hielten
die Reisenden wihrend der pfilzischen Pfandschaft der Bergstralle ihre Abgabe am Rhein firZoll,
die in Lampertheim jedoch nur fiir ein Weggeld. Mainz bestand aber grundsitzlich auf dem Zolis

recht am Anlegepunkt der Wormser Fahre, also fiir die Benutzer der Lampertheimer und der
Birstadter Stralle. '

3. Der pfilzische Handstreich
Am 20, Januar 1657

Des ergebnislosen Verhandelns mit Kurmainz miide, beschlofl Karl Ludwig im Januar 1657 zu
handeln; er tat dies mit alter Energie, und er schlug kriftig zu.

Am 20. [anuar erging Befehl von Heidelberg:

1. , An die rittmeister so die freiwillige reuter gmandirn”, aus den verordneten Quartieren aufzubrechen, mit den Reitern
nach Lampertheim zu ziehen und dort weiterer Anweisung zu harren. Dies galt den Reiterabteilungen von Mosbad,
Germersheim, Weinheim, Bretten, Neustadt und Alzey; aber sogar auch denen von Heidelberg.

2. An Rittmeister Clos von der Leibgarde, 8 Rotten Musketiere nebst Offizieren von der Heidelberger Garnison abzus
kommandieren, aufs Wasser zu bringen und in angeordnete Schiffe einzuweisen und von den Anwesenden niemanden
bis zu einem kurfiirstlichen Befehl an Land zu lassen.

3. An den Zeugmeister Bed er, fiir 8 Rotten Musketiere deren Bandelier mit Pulver zu fiillen neben ,viel Kugeln all
die proportion des pulvers betragt.” AuBerdem waren 150 Piken, 100 Schaufeln und 100 Hauen auszugeben.

4. An den Haushofmeister, ungesdumt zu verordnen, fir den Kurfrsten und seine Hofstatt eine .kalte Kiiche” zu vers
fertigen und zn Wasser an das Fahr bei Worms zu bringen.

5. An das Oberamt Heidelberg .wegen herbeyschaffung vndertanen aufl inbemelten dorffern zur demolierung der
schanz am Wormbser Fahr.” Demnach wurde befohlen, die arbeitstiichtige Mannschaft aus Handschuhsheim, Neuenheim,
Edingen, Nedargemiind, Sedkenheim, llvesheim, Nedarau, Rohrbach, Kirchheim und Eppelen solle mit Schaufeln und
Hauen versehen in bereitgestellte Schiffe unter Aufsicht des Amtschreibers nach und nach zusteigen, um den Rhein hins
unter bis Worms gebracht zu werden. : .

6. An den Amtsschreiber Deublinger, die Untertanen zu Wasser den Rhein hinunterzubringen und nach Ankunft sich in
die Stadt Worms zu verfiigen, um sich bei Biirgermeister und Rat der Stadt anzumelden. Dort hétte er ein Creditiv zu
{iberreichen und bei genehmigter Audienz sich gemif besonderer Instruktion zu verhalten, um die Antwort schleunigst
dem Kurfiirsten zu iiberbringen.

’

7. An die kurfiirstliche Rechenkammer, so bald als méglich fiir 1500 Mann Brot und Wein und fitr 500 Pferde Futter fir
zwei Tage zu Wasser an das Fahr bei Worms zu bringen. Mit diesem Transport war eine Aufsichtsperson mitzuschicken,
die dem Obristleutenant Trayser, dem Kommandanten der Heidelberger Garnison, der schon an Ort und Stelle sei,
die Ankunlt zu melden habe. Er solle dann ,off defelben begehren die commil vnd die veldker aufithailen,”

Am 24. Januar 1657

Folgenden Tages, am 21. Januar, vormittags 11 Uhr, erhielt der Amtsschreiber Franz Christoft
Deublinger Instruktion iiber seinVerhaltenund seine Stellungnahme in Frage des kurmainzischen
und Biirstadter Zollhauses: Wie Kurmainz die im groBen Krieg bei dem Wormser Rheinfahr von
Kriegfithrenden errichtete Schanze habe aufs neue befestigen lassen, als sich wegen der Wadh/
bestellung und Frevelerhebung erhebliche Meinungsverschiedenheiten herausstellten. Ungeachtet
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des vielfaltigen Begehrens, den vorigen Zustand wieder herzustellen, denke man erst recht nicht
daran, die Schanze zu schleifen. Diese lage nicht nur auf pfilzischem Grund und Boden, sondern
sei auch der von Heidelberg nach Worms fithrenden Geleitsgerechtigkeit hinderlich, wie sie den
benadhbarten Territorien und der Freiheit des Rheinstromes hodhst nachteilig sei, ganz abgesehen
davon, dafl gemal Friedensschlufl die Schanze wie alle anderen im Kriege aufgeworfenen wieder
abzuschaffen seien. Die Pfalz fithle sich gezwungen, die Schanze selbst wegzuraumen und zweifle
nicht daran, dafl die Stadt Worms aus eigenem Interesse mit Leuten und Material helfe und notigen
Proviant gegen Bezahlung verabfolgen lasse. Dafl Deublinger die Erklarung und Antwort der Stadt
umgehend dem Kurfursten oder Obristleutenant Trayser auf der Schanze zu iberbringen habe,
war ihm schon frither aufgetragen worden.

Gleichen Tages gabKarl Ludwig Obristleutenant Trayser Order, sich nadi Sandhofen zu begeben,
wo er 250 Musketiere von der Festung Frankenthal kommend sowie 2 Geschiitze mit Munition
antreffen werde. Mit diesen sei in guter Ordnung auf die Schanze am Wormser Rheinfahr zu
marschieren, um diese zu ,demoliren vndt in standt zu setzen, wie diese vor dieser innovation
gewesen.” Kurmainzisdie Truppen, die sidh zeigten, hatte er aufzufordern, ins Zollhaus zu gehen
und sie zunachst in Giite zu behandeln. Sollte sich aber Gegenwehr zeigen, wisse Trayser sich
,nach soldatenmanier zu verhalten”. Er solle zu vermeiden suchen, dafl von den mainzischen
einer aus der Schanze oder aus dem Zollhaus nach Gernsheim entweidie. Zu diesem Zwedk sollten
seine Reiter fleiflig die Stralle entlang streifen, und sollte er Kundschaft erlangen, dall sich der
Feind bewege, miisse dem Kurfiirsten umgehend berichtet werden.

Hatte der Vizekanzler in Heidelberg auf Karl Ludwigs Geheifl schon ein Schreiben an die Stadt
Worms zu verfassen, so wurde ihm aud ein Schreiben an die Stadt Frankenthal aufgetragen, damit
der dortige Stadtschreiber und Zeugen bei der Hand seien, dem Werke beizuwohnen, weshalb
und wie die Zerstorung vorgegangen, diese zu beschreiben und dariiber einen Notariatsakt auf-
zurichten. An den Bischof von Worms erging ebenso ein Schreiben, in dem wieder der pfilzische -
Standpunktdargetan unddie Anordnung. die Schanze zuzerstéren, dargelegtwurdeinder Hoffnung,
er werde diese Tat nicht nur billigen, sondern bereit sein, alle nétige Hilfe zu leisten.

Deublinger machte sich auf den Weg nach Sandhofen, versehen mit vier Schriftstiicken: mit der
Instruktion, mit dem Creditiv, mit dem Sdireiben an den Bischof von Worms und dem an den
Stadtschreiber von Frankenthal Hubertus Hahn und langte beischlechtem Weg gegen fiinf Uhr an
der Schanze diesseits des Rheines an. Dort traf er Karl Ludwig.. dessen Anwesenheit beweist, wie
wichtig ihn die Angelegenheit diinkte. Dieser blieb sogar die Nacht iiber dort und nahm nicht, wie
man allgemein angenommen hatte, in Lampertheim Quartier. Selbigen Abends iiberquerte der
Amtsschreiber nodh den Rhein, kam gerade vor ToresschluR noch in die dunkle Stadt Worms und
suchte nodh den regierenden Stiattmeister (Ott Henrich Schorr von Hassel) auf, um ihm
den Beginn der Einreifarbeiten auf dem Zollhaus der anderen Rheinseite zu berichten.

Am 22. Januar 1657

Es fanden sich .innen einer vmb den daselbst vorhandenen ChursMaintzischen Zoll hauf}
gelegener schantz mit fiinff spitzen” der Notar des kaiserlichen Kammergerichts und Stadtschreiber
zu Frankenthal Hubertus Hahn, der Geheime Rat und Vizedom des Oberamtes Neustadt
Friedrich von der Zipp genannt Huhn, der Ratz und Landschreiber des Oberamtes Heidelberg
Johann Christoph Mayer und die beiden Frankenthaler Biirger Johannes Seulein und Philipp
Clof schon des Morgens utn sieben ein, um einen Notariatsakt zu errichten, wie tags zuvor
durch den Vizékanzler befohlen. Demnach war die Schanze im vergangenen Krieg aufgeworfen,
vor kurzem abervon denKurmainzischen die Brustwehr repariert und das Zollhaus mit einer neuen
Brustwehrdurdch Pallisaden befestigtund mitSoldaten belegt worden. Nach Zeugnis der Protokollans
ten lag diese Schanze jedoch genau auf der kurfiirstlich-pfalzischen Geleitstralle von Heidelberg
nach Worms; mitten der Stralle stand auferdem ein Schuppen, so daft Untertanen und Reisende
die Landstrafle verlassen und um das Gebiude herumfahren, sreiten, zgehen mulfliten. So sah sich
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derPfalzgraf genétigt, , die demolation, einreill und schleiffung, so wohl dieser zu anfang desKriegs
gemadhter schantz, all der nodh newlich beschehener einfassung des Zollhaufes, vand alles des
jehnigen, was den namen oder art einiger bevestigung haben mag, wie auch die abbrechung des
schopffs, an die hand zu nehmen.” Bereits vor des Notars Ankunft war die Befestigung des Zolls
hauses geschleift worden, und nun sah er mit eigenen Augen inmitten der anderen Zeugen, wie
die dazu bestellten Soldaten und Untertanen Schanze sowie Brustwehr demolierten und schleiften,
dall man, nachdem auch derSchuppen eingerissen war,die alte Landstrafle wieder benutzen konnte.
Symbolisch fithrte dann der Keller zum Stein Johann Casimir Glaser den Heidelberger Land-
schreiber Mayer das kurfurstlichzpfalzische Geleit oben von Anfang der Landallmend tiber die alte
Landstralle, durch die geschleifte Schanze bis unten an das Wormser Rheinfahr.

Noch zeitiger als der Frankenthaler Stadtschreiber Hahn war bereits um 6 Uhr an diesem Wintertag
Deublinger in Worms zur Miinze geeilt, um den Auftragen Karl Ludwigs nachzukommen. Man
stellte ihn durdh langes, fiirihn unniitzes Warten auf die Probe, bis ihnder Rat wissen lief}: man wolle
dem Pfalzgrafen gern helfen und trachte danach, den Proviant zusammenzubringen. Was aber die
Leute, die Handfréhner und Materialien anbelange, hoffe der Rat, dafl Ihre Durchlaucht ihn damit
verschonen wolle. Die schriftliche Entschuldigung dieserhalb werde man Deublinger innerhalb einer
halben Stunde zustellen. Inzwischen tat er sich um 600 Brote, um ein Fuder Bier, um Fuhrleute
und Gespanne um und erreichte mit dem Transport gegen 11 Uhr das andere Ufer. Noch immer:
war Karl Ludwig anwesend, und so konnte Deublinger das Sdireiben der Stadt Worms tiberreichen.
Ihn besdhiftigten jedoch andere Dinge, und so konnte sein nach Worms gesandter Amtsschreiber
ihm nicht @iber das eine oderandere referieren. Die Freie StadtWorms liel ihn durch ein Schreiben
wissen, daf man die im Notfalle angeforderten Handfrohner nicht stellen kénne, zumal ,vnflere
burger zur auffsicht - oder reparirung der thiirm, mauern vndt gemeiner statt gebau, einige frohn
zu tun, sich als Reichsbiirger jederzeit geweigert haben.” Nun waren also die Volker am Zollhaus
im Aufbruch begriffen und auch thre kurfarstliche Durchlaudhtzog bald ab ,vandt der ganze Comitat
of Lampertheimb ihro gefolget.” Karl Ludwig war veriargert abgezogen, dall Deublinger so spit
zuriickgekommen war, Seinen Groll liel er durch eine Beschwerde bei den Wormsern erkennen,
weil auflerdem seine freiwilligen Reiter Schwierigkeiten beim Passieren des Tores in Worms hatten,
sogar durch die Stadt begleitet wurden, da dies dodh nach den bestehenden Vertragen weder sein
solle noch viel weniger notig war. '

4. Hie Kurpfalz, bie Kurmainz|

Nun hatte sich also Karl Ludwig von der Pfalz gegen den Mainzer Kurfiirsten, gegen den ,Obers
priester”, wie er sich auszudriicken pflegte, durchgesetzt und die Aktion am Zollhaus zu leiten
nidht far zu geringfgig gehalten.

Noch immer gab Heidelberg vor, das Zollhaus mit der Zollstitte lige auf dem strittigen Boden
der ,Rheinweide”, um die jahrzehntelang zwischen Worms, Hofheim und Biirstadt vor dem Reichs~
kammergeridit in Speyer gekampft wurde. Dafl Kurmainz sich regen wiirde, war klar. Daher
beauftragte Karl Ludwig den Kommandanten der zerstérten Feste Stein, den Fahnrich Christian
Wolff, sich wohl vorzusehen, gute Wadit zu halten und wegen der mainzischen Kundschaft zu
schicken. Nur wenige Tage spater nach der Aktion in Worms wurde die Fahre bei Nordheim abge,
schnitten und weggedriidt, der Fahrmann aber war nach Gernsheim verschwunden. Der Verdacht,
Kurmainz habe seine Hand im Spiel,lag nahe. In Wirklichkeit aber war es die Tatjunger , leichtfertiger
Gesellen”. Sicherlich aber war es gut, vorsichtig zu sein, denn man dachte allenthalben an eine
kriegerische Ausweitung des Handstreiches. Der Pfarrer von Nordheim berichtete, kein Mehl sei
mehr in den Mithlen zu haben und bis in die Festung Frankenthal war man auf eine Gegenaktion
der Kurmainzischen gefallt. , ... Ich halte, gewill ist el}, sey haben waR fiir, dan die Dumbherrn
von Mentz seindt per Poste, insonderheit der Herr von Fiirstenberg off Speir vnd wider zurtikh
auff Mentz vor vindt nach vndersdheittlich gangen, von der zeyt J. C. D. (Ihre Churf. Durchlaudt) die
demolirung an der schantzen gegen Wormbs verrichtet, die Munchen (Mondhe) seindt ebenfalls
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mehralssonsten gewohnlich gelauffen wie unsere biirger hirr vhrtheilen aber sey vindt dieWormbser
kitzelen sich vnd haben ein gefahlen darahn.” So meinte der Frankenthaler Festungskommandant
Joh. Wilder am Abend des 27. Januar und am gleichen Tag meinte Casimir Glaser, der Keller
vom Stein: , .. ... in mittelf} ist sich wohl fiirzusehen, sonderlich bei Nadit, ob sie nicht einen
anschlag auf den Stein haben vnd dall man den herren vnseits nicht succuriren konte . . . .. y,

Folgenden Tages kam wieder Order von Heidelberg: .Ihr wollet die véldker, so ihr anietzo zur
ablosung nach dem Stein schicket, neben denen allbereits alda anwellenden, bifl off weitere ordre
verbleiben lassen vnd dem Fendrich befehlen, dafl er gute Wadht halte . . ..” Diese gute Wadt
wurde auch gehalten und vorsichtig jede Bewegung der Mainzischen beobadhtet, besonders aber
das Schanzens und Pallisadenerrichten in Gernsheim. ,Ich halte, sie sind zu Gernsheim bang, es
modite da wie vor Worms geschehen . .” meinte Wilder im Februar. So kundeten die pfilzischen
auch aus, dal} die Ablosungen in dem mainzischen Zollhaus am Wormser Fahr durch vier Mann
von Gernsheim aus geschehen. Diese lieRen sich vernehmen, Befehl zu haben, kurpfalzische Bewaft-
nete nicht an das Zollhaus mehr heranzulassen, sondern beim Naherkommen Feuer zu geben.
Den Hofheimern wurde angedroht, sobald Vieh auf kurmainzischen Bezirk komme, ihnen dies
abzuwehren. , Vnd hatsidider zéller mitsadk vnd pack aufl dem Zollhaufi nachherBiirstatt begeben.
gehet ab vnd zu, dannhero gemuthmaflet wirdt, sie gegen der Ostermel} was wichtiges der orths
tentiren moditen, gestalten sie audh aller orthen deren ausschull verstercket,” gab Casimir Glaser
in'den ersten Marztagen seinem Herrn zu wissen.

Zwischen Kurmainz und Kurpfalz gab es in jenen Tagen jedoch noch andere Differenzen als das
Zollhaus bei Worms, so dafl es schliefllich nicht zu verwundern war, dafl man audy dort militarisch
in Bereitschaft stand. Im April holte Kurmainz in Ostrich im Rheingau nicht nur den Ausschull und
alle Mannsdhaften’ sondern audh alles, was fahig war, Gewehr zu tragen, zusammen, und den
Kapitinen und Offizieren wurde Befehl, ihre Kompanien mit 30 Mann zu verstarken.

Sogar der Kurfiirstvon Mainz selbstsorgte fiir die Kolportage der Geriichte, denn dafl sein Schreiben
an Herzog Eberhard von Wiirttemberg geheim bleiben wiirde, konnte er sich nicht einbilden. Er
schilderte ihm seine Anschauung denn eine andere als die tibliche tiber Geleit, Wachbestellung und
Freveltatigung am Rheinufer bei Worms. Weiter schrieb er: Anfangs war Mainz der Meinung, den
Rechtsweg gehen und das kaiserliche Kammergericht damit befassen zu sollen. Nachdem aber die
Erfahrung gezeigt, daf der Pfalzgraf Verbote iiberhaupt gar nicht beachtet, werde man es ihm nicht
verdenken, dafl er gegen die begonnenen pfilzischen Gewalttaten andere zulissige Gegenmittel
ergriffen habe, um seine Gerechtsame an diesem Ort zu wahren.

Unter den vielen Kundschaften iiber Truppenzusammenziehungen der Mainzer lautete die des
Thomas Menges von Ladenburg: ......

»Meiner untertinigen Schuldigkeit nach habe fch in Eile zu berichten, wie daf in dieser Stunde ein Abgesandter von Kurmainz
Capius genannt, so heute von Mainz abgereist, und eilfertig bei dem Bischof allhier eine Kommission ablegen sollen,
indem er aber bei Obristen Lucas, weldher zu Biirstatt logieret, mit dem Trunk dergestalten ibernommen worden, als dal
er nach hiesiger Ankunft nichts richten kénnen und heute oder morgen nach ausgeschlafenem Rausch geschehen wird: gleiche
gestalt nicht weniger gewisse Nachricht von hiesigen Leuten, so von fern heimkommen erhalten, als heute tber Nadht daselbst
200 Pferde logieren sollen, wortiber dann die Leute ihres Gras halber sehr lamentiert, auch hat der Trompeter, so bei den
Abgesandten, firr gewil lauten lassen, daf in Biirstatt, Biblis und Lorsch 3000 Mann zu Fuft oder zu Pferde stchen. was es
nun auf sich, ist mir unbekannt .. ... ; '

Bis in den Monat Mai hinein kamen Berichte itber Truppenbewegungen bei Biirstadt. Grol-Rohr
heim, Lorsch und Viernheim bei den Pfalzischen an.

5. Die Frankfurter Verbandlungen

Fine geraume Zeit schon vor dem Handstreich am Zollhaus im Januar 1637 hatte Karl Ludwig den
Landgrafen Georg zu Hessen iiber den pfalzischen Standpunkt und seine Forderungen wegen der
Befestigung des Rheines ins Bild gesetzt. Der hielt es fiir ratsam, zur Erledigung des Konfliktes und
zurVerhiitung einer Ausweitung, beiderseitige Beamte Ortsbesichtigung vornehmen zu lassen und
sich zu vergleichen. Diese auch von anderen deutschen Fiirsten (beispielsweise August. Herzog zu
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Sachsen, Jiilich, Kleve, Berg und Herzog Eberhard zu Wiirttemberg) ausgesprochene wohlmeinende
Ansicht verfing bei dem Pfalzgrafen aber bekanntlich nicht. Vielmehr teilte er kurz nach der Demo-
lition der reparierten Rheinschanze KolIn, Trier, Sachsen, Brandenburg, Wiirttemberg,Baden,Durlach,
Kassel und Darmstadt sowie den Stadten Frankenthal, Speyer, Worms und dem Domkapitel zu
Mainz von dem Erfolg seines Unternehmens mit und fiigte das Protokoll Dr. Hahns bei. Maximilian
Henrich, Erzbischof von Kéln und Kurfiirst, meinte, ihm sei von den Streitigkeiten .. .. ,zu héren
gar nit lieb geweflen, dafl solche milverstind vnder so vornehmen gliedern des Reiches sich erhoben,
also ist unl auch nun desto leider, dafll dieselbe zur weiterung auszuschlagen anfangen.....
Georg von Hessen zweifelte in seiner Antwort nicht, daf sich Mittel finden lieflen, die Millhelligs
keiten aus dem Weg zu schaffen, was er um so mehr wiinschte, als solche Mifistinde wieder leicht
zu Weitlaufigkeiten fithren konnten. Damit wiren er, aber auch andere Nachbarn schlecht bedient
gewesen, denn Pfalz und HessensDarmstadt grenzten viel aneinander, waren gleichsam ineinander
vermengt, und muflten dann viele Wachen aufstellen. Im iibrigen sondierte er schon wenige Tage
nach dem Vorfall am Zollhaus auf Kurmainzer Seite und fand, dal man zu giitlicher Beilegung
geneigt war, allerdings stellte der Erzbischof die alten bekannten Forderungen. Weil aber bis zur
Wormser Messe nur noch wenige Monate blieben und ohnedies in Frankfurt beiderseits Gesandte
waren, stelite Georg die Frage, ob es nicht ersprielllich sei, dal} dort oder auch anderswo giitliche
Besprechungen angebahnt und die Sache entweder zwischen beiden kurfiirstlichen Teilen allein
ausgemacht oder aber von anderen Stinden Vermittlungsgesandte beigezogen werden sollten.
Karl Ludwigs Kompromifibereitschaft war duflerst gering, konnte er doch zunadhst nicht einsehen,
daR man ,so geringer Differenzen” wegen nach Frankfurt wolle, abgesehen davon, dal} die Kurs
mainzer, wieausihrenbisherigen Bezeugungen zu verspiiren,keinenrechten Ernstzeigten. Schlieflich
erklarte er sich dodh bereit, Hessens erste Schritte zur Beilegung der Streitigkeiten am Wormser Fahr
anzunehmen und verspradh, seine Vertreter im April nach Frankfurt zu entsenden. ks waren dies
der Geheime Rat Wilhelm Curtius, Amtmann zu Ozberg und Umstadt, Dr. jur. Arnold Pfeil,
Hofgerichtsrat, und der Regierungsrat Johann Christoph M eyer, Kriegskommissar und Land
schreiber zu Heidelberg. Kurmainz wurde vertreten durch den Bruder des Kurfiursten Dr.jur. Philipp
Ehrwein von Schonborn, Wiirzburgischer Kanzler, Kammerrat und Rentmeister, durch Ritter
Sebastian Withelm M eel sowie Rudolf Freymiller.

An der Frankfurter Konferenz nahmen teil von HessensDarmstédtischer Seite der Hofmeister des
Landgrafen Hanf Eitel Dieden zum Firstenstein und Dr. jur. Conradus Fabricius, tber
welche die Pfalzer urteilten: . ... ist aus allen Vmbstinden abzunehmen, dafl die Darmstattischen
bey dieRer Conferentz mehr auf Mayntzische alf} auff dieBe seitte incliniren.... ”Stuttgart stellte
als Gesandten .Dr. Tobias Olhafen von Schollerbach bei, und so konnten die Konferenzen am
4, Mai beginnen. Anfangs wurde tiber die Lage des strittigen Ortes und von dem beiderseitigen
Augenschein berichtet, wobei ein Vergleich keine wesentlichen Abweichungen ergab. Dann legten
die Mainzer ihren Standpunkt dar und bezogen sich auf

1. einen Schiedsspruch zwischen Mainz und Pfalz, 1454 ausgesprochen

2. ein Biirstadter Weistum von 1475

3. einen Bericht des Amtes Starkenburg an Kurpfalz von 1591

4. Zitate aus Kammerakten Worms und Pfalz von 1687

5. ‘etliche Felds und Gemarkungssteine von der Pfalz ohne Vorwissen von
Worms in ihrer Position verandert wahrend der Bergstrafler Pfandschatt.

Kurpfalz brachte an Beweisen beziiglich des Geleites, der Wachen und Frevel

einen Zeugenverhor von 1435

einen Augensdiein von 1581 nach einer Kopie von Speyer

ein Lampertheimer Dorfweistum von 1599

eine Beschreibung der Lampertheimer Dorfgemarkung von 1625
eine Redhtfertigungsschrift des Bischofs von Worms von 1607

. Frevelregister von 1578, 1586, 1587, 1613. 1619.
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6. Der Interims - Rezeff

Obwohl schon beider Er6ffnung der Besprechungen die Meinungen sehr weit auseinanderklafften,
erinnerte Mainz daran. daf die Wormser Pfingstmesse vor der Tiir stinde und man verhinderr
solle, daf dort wihrend der Verhandlungsdauer Tatlichkeiten entstiinden. In einem [nterims~Reze
wurde daher festgelegt. daB weder Mainz nodh Pfalz wahrend der Verhandlungsdauer die Wad
bestellen oder Frevel erheben wolle, und dafl dieser Verzicht jedodh kein prinzipieller sei. Neur

Unterschriften, mit Ringpetschaften bekraftigt, trug das Dokument. Ein erster Lichtblid

Die Frage der Wadhestellung wurde von den Mainzern als sehr gewidhtig angesehen. Hierin
gelang es Dr. Curtius auf Befehl des Pfalzgrafen. den Mainzer Kurfiirsten einmal personlich zu
sprechen. Dieser brachte dann auch zum Ausdrudk, daff die Bestellung derWachen der Kernpunkt
der Auseinandersetzungen sei. [enes Recht stand den Ahnherren des Pfalzgrafen kraft der Berg
strafer Pfandschaft zu, dessen Gebiet sich bis auf 3 Ruthen in den Rhein erstreckte. Nachdem d

Pfandschaft erledigt. miisse es das Erzstift wiederhaben und ausiiben.

Jenseits Worms, auf dem Zollhaus, mufite sich vermutlich in den Tagen der Wormser Messe etwas
tun! Daher begab sich auf Befehl des Pfalzgrafen der AuBenfauth Dr. Andreas Ketterlein mit
dem Keller zum Stein, einem Notar und etlichen Zeugen, von Hofheim kommend, zur Schanze ar
Rhein. wo einige Monate vorher pfalzische Soldaten und Bauern das Zerstorungswerk vollbracht
hatten. Beim Annihern von einem Reitertrupp gestellt, erklarte Ketterlein, den Kommandanter
falls er anwesend sei, sprechen zu wollen. Es kam Obristleutenant Wamboldt. Ihm wurde
erofinet, Karl Ludwig habe in Erfahrung gebracht. daf ganz gegen denin Frankfurtabgesprodienen
Interims+RezeB lhre kurfirstliche Gnaden zu Mainz starke Wachen zu Fuf und zu Rof nicht
allein an den Rhein. sondern auch auf kurpfalzisches Territorium und auf Kellerei Stein Gelande
gelegt habe. Dagegen werde hiermit vor Notar und Zeugen feierlichst protestiert und angefragt,
ob von seiten Kurmainz dem Interims-RezeR gemif - Suspendierung der Wachen tber die Messe -
verfahren werde oder nicht. Wamboldt leitete diesen Auftrag an denGeneral-Wacdhtmeister Lucas
weiter, ebendenselben, von dem vernommen worden war, daf er in Burstadt Quartier bezogen
habe. Der verlieB alsdann mit einem starken Reitertrupp das Zoilhaus und lief die pfalzische Dele
gation wissen, sein Herr in Mainz habe ihm befohlen, sich hierher zu verfiigen und ein wadiendes
Auge zu haben, um zu sehen, was von pfilzischer Seite unternommen werde. Schon vor des
Kellers zum Stein Ankunft habe er den Bibliser Schultheifien zu den Dorfgewaltigen in Hofhein
und Nordheim geschickt. um zu vernehmen, ob sie bei der bevorstehenden Messe die Wache am
Rhein wiederaufzustellengedichten. Aberim Hinblidk darauf, daf die Pfalz ihm neuerdings versichert
habe, in punkto Wachen nichts zu unternehmen, solie von Mainzer Seite ebenfalls alles unterbleiben.
Zur Bekraftigung schitttelten Ketterlein und Lucas sich die Hande. und der General, Waditmeister
verlieB am Abend mit etwa 25 Reitern und 10 Musketieren das Zollhaus in Richtung Burstadt.
Anderntags.waren dann auBer der @iblichen Besatzung keine weiteren Soldaten im Zc haus.Oberst
Lucas beruhigte am 1. Juni 1657 von Biirstadt aus, wo er sich nodh immer aufhielt, Kas Ludwig:
R beruhet alles bis zu voliziehung deren zu Frankfurth vorgenommenen tractaten, voter
dessen aber diese voldier so ich meistens wiederumb zuritck gehen lassen. gegen Evwe. Durdhlaudit
vnd die lhrige nichts vornehmen werden ... .. 3

7. Der Vergleich

Derweil sich in Heidelberg und in Mainz die Protokolle der Kammersizungen und Frankfurter
Sitzungsberichte hauften und Verzogerungen durch die Frankfurter Herbstmesse eintraten, kam
man in der Beilegung des Streites nur wenig weiter. Karl Ludwig zeigte sich als zaher Verteidiger,
und er verglich sich daher scheinbar zunichst mit johann Philipp :

1. Mainzwird das Geleitaus dem AmtStarkenburg durch BurstadtbisandasWormserRheinfahrund

in den Rhein. Pfalz das Geleit aus Heidelberg durch Lampertheim gleidhfalls bis an das Rhein-
fahr und in den Rhein zu den iiblichen Wormser Pingstens und Allerheiligens Melzeiten haben.
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2. Die strittige ,Rheinweide” wird in zwei gleiche Teile zwischen Mairiz und Pfalz 'éufgeteilt
werden, und zwar so, dafl Zollstock, Zolthaus und dessen Zubehér in die mainzische Halfte
fallt, und dafl Mainz an der Zollerhebung auf beiden Straflen nicht beeintrachtigt wird.

3. Die Teilung der ,Rheinweide” wird so vorgenommen, daf} die Hofheimer ihr Teil ungehindert
betreiben und die Burstadter ihr Vieh im Rhein tranken kénnen.

4. Die Wachen werden von Pfalz, Mainz und Bistum Worms dergestalt aufgestellt, dafl von
Biirstadt und Hofheim je drei Mann dazu genommen werden.

5. Anfallende Frevelgelder werden unter den drei Herren gleichmifig aufgeteilt.

Nach einer ungewissen Notiz stammt dieser Vergleich, der hauptsadhlich aus der Friedensliebe
und trotz Schmilerung eigener Territorialrechte von Johann Philipp von Schénborn geboren wurde,
vom 26. Oktober 1657. Karl Ludwig soll ihn ratifiziert haben. Aber Heidelberg gab sith nicht
zufrieden und forderte alle Moglichkeiten, den Mainzer Zoll zu umgehen, indem die Flufifahrt von
Worms nach Sandhofen den Fuhren der Lampertheimer und Birstidter Strafle Abbruch tun sollte.

Der oben .erwahnten fraglichen Ratifizierung des Vergleiches steht ein Schreiben des Mainzer
Kurfiirsten vom 29. April 1659 entgegen, in dem er Karl Ludwig bittet, den zu Papier gebrachten
Vergleich, so wie er getan, zu unterzeichnen, zu siegeln und ihm ein Exemplar zuzusenden.

Zwischen den beiden gegnerischen und méchtigen Kurfiirsten stand der fast stindig in Dirmstein
residierende Bischof Hugo Eberhard von Worms. Der rechtsrheinische Teil seines kleinen Terriz
toriums lag im Brennpunkt, wihrend das kleine Hoheitsgebiet der Stadt Worms nicht in Mitleiden
schaft gezogen wurde. Noch drei Wochen vor dem Handstreich Karl Ludwigs sprach sich Hugo
Eberhard durchaus fir giitliche Beilegung der Streitigkeiten aus und wandte sich gegen Besatzungen
und Besdhwerden, die den gemeinsam besessenen Orten entstehen kénnten, als gegen klare
Verordnung der Reichsverfassung laufende Prozeduren. In der zwischen Pfalz und Bischof von
Worms gemeinsamen Stadt Ladenburg verboten in jenen unheilschwangeren Januartagen 1657
die beiden wormsischen Beamten, dafd sich Handfréhner zur Zerstorung der Zollschanze einfinden.
Es kam damals zu heftigen Diskursen zwischen dem fiirstlich-wormsischen Keller und dem
gemeinschaftlichen Schultheiflen, dem Rat, und dem Stadtschreiber andererseits, die in den
wormsischen Saal-Hof befohlen worden waren.

Karl Ludwig teilte am 21. Januar seine beabsichtigte Demolation der Schanze mit, die er als
eigenen und aller Nationen Nachteil bezeichnete, und am 27. Januar iibersandte er auch Hahns
Protokoll. Hugo Eberhard widersprach kriftigst den nach seinem Dafirhalten angemafiten Geleits-
und anderen Gerechtsamen auf furstlich-wormsischen Grund und Boden. Immeraber, wenn inder
Korrespondenz zwischen Heidelberg 'und Worms der Fall Zollhausschanze angeriihrt wurde,
klang die prinzipielle Miftbilligung aller pfilzischen Unternehmungen in den Ladenburger Streit
aus, wo sich Karl Ludwig unwillkitrlich Rechte anmalte und Worms in die Ede zu dritken vers
suchte. Kurpfalz hatte in dem gemeinsamen Ort Hofheim schon im Marz 1657 ein Zollblech
angeheftet, eine Malnahme, die damals nach gegnerischer Ansicht wider das Gemeinschaftsrecht
und der Reichskonstitution sowie dem Vélkerrecht zuwiderlief. Es scheint, dal man dem Wunsdh,
es zu entfernen, ausnahmsweise nachkam. Im Grunde jedoch blieb der Wormser Bischof gegen
den Pfalzgrafen madhtlos.

8. Trotz des Vergleichs

Am 12. Dezember 1670 teilte das kurpfalzische Oberamt Heidelberg dem kurmainzischen Amt
Starkenburg mit, dafl die Pfalz am Rheinfahr, Worms gegeniiber, auf Hofheimer Gemarkung einen
Wehrzoll aufrichten lassen wolle. Damit fallt zum ersten Mal das Wort We hrzoll, iiber dessen
Sinn gelegentlich verschiedene Deutungen gegeben wurden.

Knoepfel will die Bezeichnung von den vielen Worthen, deren es vor der Rheinbegradigung eine
grofle Anzahlauf deranderen Rheinseite gab, herleiten und behauptet, Worthzollhaus sei die richtige
Schreibweise, Aber.es gibt einen geschichtlich feststehenden Begriff,Wehrzoll”, so daf es abwegig
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ist, das Wort zu deuten. Die oben erwihnte Auffassung, Schanzen, Griben, Pallisaden und Brust-
wehr, die dem Zollhaus wahrend des 30jihrigen Krieges angefiigt wurden, seien der Grund, von
einem bewehrten Zollhaus zu sprechen, trifft hingegen auch nicht zu, weil wihrend der Zeit, da
es befestigt war, immer nur von dem Zollhaus gesprochen wurde. Auflerdem spricht die erste
Erwahnung von einem Wehrzoll und nicht von einem Wehrzollhaus. Christs Annahme, das kurs
pfalzische Zollhaus gegeniiber Worms werde 1571 nur als solches und nicht als Wehrzollhaus
bezeichnet, und die Strafle nach Lampertheim sowie die nach Biirstadt seien Hauptzollstralen

gewesen, trifftnicht ganz zu, zumalaudh er die wehrhafte, befestigte Anlage alsmogliche Begriitndung
angibt.

Der Ankiindigung Heidelbergs, einen Wehrzoll auf Hofheimer und damit bischéflich»wormsischen
Grund zu errichten, folgte eine Bestitigung durch Mainz und dieser wieder eine Kommentierung
der Pfalz: ,Nun wird Ew. Gn. zweifelsohne nicht wissen, dafl sie auf Hofheimer Gemarkung keines
Hauptv, viel weniger Wehrzolls, sondern nur eines blofen Weggeldes in Hofheim in Gemeinschaft
mit Stift Worms mitberedhtigt sind.”

Es scheint, dafl damals schon der Begriff des Wehrzolls als eines rangniedrigen nicht geliufig war,
Christ sagt: ,Der Name Wehrzoll ist daher zu leiten, daR das Befahren solcher Nebenstralen mit
Frachtgiitern . .. .. eigentlich verwéhrt und nur auf den Hauptstralen erlaubt war, wenn den
Landesherren die Anlage von Zollstatten daran vom Reich verliehen war.” Pfalz hatte Wehrzollstitten
beim Dilsberg, auf dem Neuhof und zu Schlierbach bei Lindenfels. Der neu angelegte ,Wehrzoll”
wurde aber nicht an der alten Geleitstrale Heidelberg~Worms, sondern an der Nebenstrafle nach
Hofheim errichtet, erst recht nicht an der West~Ost - Strafle, die das Amt Bergstrafie mit dem Rhein
verband. So gesehen, erscheint dem , Wehr”zoll eine Berechtigung nicht abzugehen: spater wurde
dann sogar auch daskurmainzische Zollhausimallgemeinen SprachgebrauchWehrzollhaus genannt.
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Abbildung2: Ansicht des 1912 abgebrodienen, ehemals pfilzischen Wehrzollhauses.
Auf dem groBlen Grenzstein vor der Laube war das Mainzer Rad angebradht,
denn bereits die Landstrafle lag bis damals auf Biirstidter (und damit kurmainzischem) Geldnde.

Was kommen muflte, kam, denn man muf wissen, dal die Kurpfalz an dem Ort, wo der Wehrzoll
erhoben wurde . ...” clandestine (heimlich) ein klein ,zollhduflein” negst bey dem daselbst in
einem district, die Rheinweidt genanndt stehenden ChursMaintzischen alten Zollhaufl zu bauen
verordnet.” So hatte also Karl Ludwig sich mit Johann Philipp in Mainz wohl verglichen, nun
aber durch seinen neuen Zollner eine neue strittige Situation heraufbeschworen, weshalb der
Schonborner , ein zimblich gescharpfites bethatigungsschreiben” an den Pfalzgrafen richtete.
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Der neue pfilzische Zollner veriibte soldie , exorbitantias”, dall es endlich audh die Stadt Worms
fir notig fand, sich an Karl Ludwig zu wenden und vorstellte: Vor motus belli sei zu Hofheim
kein Zoll, sondern nur Weggeld erhoben worden; der pfilzische Zoller erhebe doppelt soviel wie
die Kurmainzischen von den zollbaren Waren. |a er erhebe es sogar zweimal: namlich zu Hofheim
und bei dem neuen Zollhaus am Rheinfahr, auflerdem treibe der Zéller 6ffentlich Weinschank und
behaupte, der Rheinstrom gehore seinem Herrn.

9. Dem Ende zu!

Erst als 1705 die Steiner Pfandschaft - seit 320 Jahren in kurpfilzischen Handen - durch Vertrag
wieder an das Bistum Worms zuriickfiel. kehrte Frieden ein, zumal die Mainzer Kurfiirsten in
Personalunion Bischéfe von Worms wurden. Der Streit war aus. Es war von nun an nur nod ein
Zollhaus notig. Das tibte dann seine Funktion dort nodh aus, als 1803 das Amt Bergstrafle an den
Landgrafen von HessensDarmstadt fiel, und noch 1821 wird das ,Zollhaus, Worms gegeniiber”
in dem groRherzoglich-hessischen Regierungsblatt benannt.

Das Jahr 1912 bradite das Ende der beiden ehemaligen Zollhiduser, des ehemals kurmainzischen
und des ehedem kurpfilzischen, der beiden , Wehrzollhduser”. Sie lagen hinter dem schiitzenden
Kiiblinger Damm, der sich an dieser Stelle gegen das Strombett des Rheines vorschob und somit
bei Hochwasser oder Eisgang das Flutprofil verengte. Mit ihnen verschwanden zwei letzte Zeugen
ehedem einfluflreicher Staaten. Wihrend von dem Kurmainzer Bau kein Bild mchr erhalten ist,
bestehen von dem pfalzischen nicht nur Aufnahmen. Das Wappen aus dem Giebelfeld traumtim
Wormser Andreasstift von anderen und glanzvollen Tagen und gab den Hinweis auf den Erbauer
des Wehrzollhauses, eines spateren Gasthauses, das die Wormser von Spaziergangen her liebten
- Friedrich KartJoseph Freiherr von Erthal, BischofvonWormsund Erzbischofvon Mainz 1774 - 1802.

Abbildung 3: Wappenstein aus dem Giebelfeld des in Abbildung 2 gezeigten Wehrzollhauses
(jetzt im Museum der Stadt Worms).
Es ist das Wappen des Mainzer Kurfirsten, der die Wiirde des Erzbischofs in Personalunion innehatte:
Friedrich Karl Joseph Freiherr von Erthal 1774 - 1802.

Auffallend ist, daff die Ubersichtskarte von 1690, die Peter Hamman nach der Zerstérung von
Worms zeichnete, auf der anderen Stromseite die beiden Zollhduser zeigt, nordlich mit der Nr. 21
versehen ,Churpfaltz Zollh(aus)” und siidlich mit der Nr.20 ,Chur Maintz Zollh.(aus)”, Wehr
zollhaus heilt aber keines. Bei dem pfalzischen Bau kann man etwas wie einen Zollstock erkennen.
Es war dies die kurze Spanne, in der beide Anlagen als Zollhduser dienten, bis die Territorial-
verhiltnisse sich anderten. Auf anderen Karten des 18. Jahrhunderts, auch auf den Ingenieurauf-
nahmen des Leutnant Haas von etwa 1801, lauten die Bezeichnungen ,Wormsisches Jagerhaus™ und
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.Mainzer Zollhaus” bis auf die Darstellung des redhtsrheinischen Biirgerfeldes durch den Stadts
schreiber Hallungius, signiert 1772, Dort heifit es , Mayntzisch Zoll Haus™ und , Bischoeflich Zoll
Haus”. Das allerdings widerspricht Fritschs angedeuteter Vermutung, dafl der Plan schon 1618
gezeichnet worden sei, denn damals gab es iiberhaupt kein bischofliches Zollhaus, abgesehen
davon, dal} das andere nodh in pfilzischer Pfandschaft war. Schliefllich ist diesem Elnzelfall keine
Bedeutung beizumessen.

Jedenfalls aber weifl Knoepfel zu berichten, dafl 1800 die Forst und Jagdverwaltung der bisch6flich#
wormsischen Besizungen auf dem rechten Rheinufer dem Oberjagermeister Kreuter auf Wehrs
zollhaus (zu Hofheim gehorig) unterstand. Von 1811 ab diente der Bau als Wohnung des grof}-
herzoglichen Zolleinnehmers Ignaz Kreuter und ging dann in die Hande der Eheleute Sebastian
Thomas iiber, die es 1846 um 3000 ft wieder verkauften. Das ehemals bischofliche Jagerhaus diente
dann als Okonomies und Gastwirtschaftsgebiude, ging 1906 an die Familie Lamely iiber und wurde
dann aus oben erwihnten Griinden abgerissen. Das Mainzer Zollhaus war, als es umgelegt wurde,
wohlauch ein massiver Bau, aber kleinerals sein Nachbar. Zulezt wohnte dort die Familie Germann.

Hinter dem Damm lassen sich noch heute in dem Gelidnde die Bodenwellen der Schanzen ahnen,
die im 30jahrigen Krieg aufgeworfen und im Januar 1657 gesdhleift wurden. Nur die Erschopfung
durch jahrzehntelanges Morden verhutete damals ein BlutvergleBen zwischen zwei benachbarten,
deutschen Kurstaaten.
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