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Betreff: Staatliche Beihilfe Nr. N 115/2008 — Deutschiand

Hiermit gestattet sich das Generalsekretariat, Ihnen zur Weiterleitung an den
Herm Bundesminister des Auswirtigen die Entscheidung der Kommission zu dem
vorgenannten Gegenstand zu iibermitteln.
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Briissel, den 02.VII.2008
K(2008)3157 endgiiltig
Betreff: Staatliche Beihilfe N 115/2008 — Deutschland

Breitbandversorgung lindlicher Riiume in Deutschland

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

I. ZUSAMMENFASSUNG

(1

Die  Furoptische Kommission hat nach Priffung der Mafnahme
Breitbandversorgung  landlicher  Rdume* in  Deutschland (nachstehend
~Mafnahme* genannt) entschieden, keine Einwéinde gegen die Malinahme zu
erheben, da die darin enthaltene staatliche Beihilfe mit Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢ EG-Vertrag vereinbar ist.

15, VERFAHREN

(2)

(3)

Nach Kontakten zwischen der Kommission und den deutschen Behdrden meldeten
die Behorden die Mafinahme schriftlich an (Schreiben registriert am 7. Mérz 2008).
Mit Schreiben vom 15. April 2008 forderte die Kommission zusitzliche
Informationen tiber die geplante Malinahme an.

Nach einer Zusammenkunft mit der Kommission am 19. Mai 2008 antworteten die
deutschen Behdrden mit Schreiben vom 28. Mai 2008 auf das Auskunfisersuchen
der Kommission.

Seiner Exzellenz Herrn Frank-Walter STEINMEIER
Bundesminister des Auswirtigen

Werderscher Markt 1

D - 10117 Berlin

Commission européenne, B-1048 Bruxelles — Europese Commissie, B-1048 Brussel — Belgium
Telephone: 0032 (0) 2299 11 11
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(4)
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(6)

KONTEXY

Der Zugang zu Breitbanddiensten! ist von entscheidender Bedeutung fir die
Entwicklung wissensbasierter Volkswirtschaften auf globaler, nationaler,
regionaler und lokaler Ebene und fordert die Entwicklung, Einfilhrung und
Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien. Die
Breitbandanbindung ist von strategischer Relevanz, denn sie beschleunigt den
Beitrag dieser Technologien zum Wirtschaftswachstum in allen Sektoren und ist
sowoh! der sozialen Entwicklung als auch der Innovation forderlich?.

Obwohl die Breitbandversorgung in Deutschland im Allgemeinen gut ist, haben
Biirger und Unternehmen in manchen Gemeinden (oder in Teilen dieser
Gemeinden) keinen Zugang zu Breitbanddiensten. Nicht angebunden sind in der
Regel lindliche Gebiete mit geringer Bevolkerungsdichte?, die fiir kommerzielle
Anbieter keinen  wirtschafilichen Anreiz  bieten, in  elektronische
Kommunikationsnetze zu investieren und Breitbanddienste anzubieten?. Dies
schafft eine ,,digitale Kluft* zwischen den Gebieten mit und jenen ohne Zugang
zu erschwinglichen Breitbanddiensten. In Deutschland ist die Kluft in der
Breitbandanbindung zwischen ldndlichen Gebieten und dem nationalen
Durchschnitt besonders grof3s.

Angesichts dieser Situation ergreifen die Behorden in Deutschland Mafinahmen
zur Forderung der Bereitstellung von Breitbanddiensten in un- oder
unterversorgten Gebieten. Auch wenn nicht immer offentliche Mittel hierfir
erforderlich sind, gibt es doch manchmal keine andere Mdoglichkeit als eine
staatliche Finanzierung, um diesen Mangel zu beseitigen. Die Gemeinden sind
zwar zu einer Forderung entsprechender Investitionen mit &ffentlichen Mitteln
bereit, aber haufig ist dies aufgrund ihrer Finanzlage nicht moglich. Aus diesem
Grund sind finanzielle Beitrige von Bund und Lindern erforderlich.

1]

Breitbanddienste kénnen mithilfe verschiedener Kombinationen von
Kommunikationsnetztechnologien  (,Plattformen") bereitgestellt werden. Die entsprechenden
Technologien basieren auf Festnetz- oder funkgestiitzten Infrastrukturen und kénnen je nach konkreter
Situation kombiniert oder gegeneinander ausgetauscht werden. Bei marktiiblichen Breitbanddiensten
beginnen die Downstream-Ubertragungsraten zurzeit in der Regel bei 512 Kbps — 1 Mbps.
Unternehmen brauchen in der Regel sehr viel schnellere und typischerweise symmetrische
UTbertragungsraten.

Vgl. beispielsweise OECD (2007): Broadband and the cconomy, Ministerial Background Report.

Nach Angaben der deutschen Behdrden betrfigt die durchschnittliche Bevblkerungsdichte in
Deutschland 231 Einwolner/km’, kann in lindlichen Regionen aber auf bis zu 40 Einwohner/km’
absinken.

Fiir Netzindustrien sind hohe Fixkosten typisch. Daher ist die Errichtung von Breitbandnetzen in
Gebieten mit hoherer und konzentrierterer potenzieller Nachfrage im Allgemeinen rentabler Aus
diesem Grund besteht fiir Netzbetreiber kein wirtschaftlicher Anreiz, in bestimmten (z B. diinn
besiedelten lindlichen) Gebieten Breitbanddienste anzubieten, da den hohen zusitzlichen Kosten
keine ausreichend hohen zusiitzlichen Einnahmen gegeniiberstehen.

Ende 2006 betrug die DSL-Versorgung in Deutschland in Ballungsgebicten 99 %, in [indlichen
Riumen hingegen lediglich 58,5 %. IDATE, ,Broadband Coverage in Europe®™ 2007 (Stand
31 Dezember 2006). Im: Bericht itber den Stand des europdischen Binnenmarkis der elektronischen
Kommunikation 2007 (13. Bericht), KOM(2008) 153 vom 19. Miirz 2008.



Den deutschen Behorden zufolge handelt es sich bei der in Rede stehenden
MaRnahme um die wichtigste nationale Rahmenregelung zur Forderung der
Breitbandversorgung ldndlicher Réume, mit der die allgemeinen Vorschriften
und Voraussetzungen fiir die Beihilfegewdhrung in ldndlichen Gebieten
Deutschlands festgelegt werden. Wegen der betrichtlichen Unterschiede und
spezifischen (Gegebenheiten innerhalb Deutschlands® diirfen verschiedene Lénder
ebenfalls Breitbandregelungen konzipieren und bei der Kommission zur
Genehmigung anmelden, wobei sie den in der geltenden nationalen
Beihilferegelung festgelegten Vorschriften und Bedingungen Rechnung tragen

Ziel: Durch diese Mafinahmen sollen Investitionen geférdert werden, die zur
Bereitstellung von Breitbanddiensten in den ldndlichen und entlegenen Gebieten
Deutschlands erforderlich sind, in denen es zurzeit kein oder ein nur
unzureichendes Breitbandangebot gibt und fiir die eine Anbindung in absehbarer
Zeit nicht geplant ist (,,weille Flecken™). Die Behorden streben die Schaffung
einer zuverldssigen, erschwinglichen und hochwertigen Breitbandinfrastruktur

Rechtsgrundlage: Rechtsgrundlage der angemeldeten MaBnahme ist das Gesetz
iiber die Gemeinschafisaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschuizes" (im Folgenden ,,GAK') und der ,,GAK Rahmenplan 2008 ~
2011; Grundsdize fiir die Forderung der integrierten lindlichen Entwicklung,
Teil B. Breitbandversorgung ldndlicher Ridume* (im Folgenden: ,,GAK Teil B*).
In der letztgenannten Rechtsgrundlage sind der Kontext und die allgemeinen
Voraussetzungen fir die Gewdhrung von Beihilfen fiir BreitbandmaBnahmen
festgelegt; ferner wird darin ausdriicklich darauf hingewiesen, dass alle
einschligigen BeihilfemaBnahmen mit der geltenden Kommissionsentscheidung
uneingeschriinkt in Einklang stehen miissen. Die Mafinahmen miissen auch mit
der Verordnung (EG) Nr.1698/2005 in Einklang stehen, wenn eine
Kofinanzierung aus Mitteln des Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung

(7)

miissen’.
1V. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME
(8)

an.
)]

(im Folgenden ,,EFRE®) erfolgt®.
6

So bestehen 2z B. Unterschiede in Bevilkerungsdichte, Topolopie, bereits vorhandenen
Telekommunikationsinfrastrukturen usw.

2007 genchmigte die Kommission bereits die Beihilferegelung ,Eckpunkte fiir die Verwendung
Sffentlicher Mittel zur flachendeckenden Versorgung des lindlichen Raums mit Breitbandanschiilssen
in Baden-Wiirttemberg”. Entscheidung der Kommission vom 23.10.2007 iiber die Beihilfe N570/2007
— Breitbandanbindung landlicher Gebiete in Baden-Wiirttemberg.

Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 {iber die Fdrderung der
Entwickiung des lindlichen Raums durch den Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des lindlichen Raums (ELER). Die Bundesregierung hat die GAK-Mafinahmen gemiil Artikel 15
Absatz 3 der Verordnung als nationale Rahmenregelung Deutschiands zur Kofinanzierung durch den
ELER angemeldet, die mit der Kommissionsentscheidung vom 5. September 2007 genehmigt wurde
(Genehmigung der nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland 2007-2013).



(10)  Zielgebiete: Die Zielgebiete der Mafinahme sind Gegenden in Deutschland, in

denen Biirger und Unternehmen nicht oder nur unzureichend mit
Breitbanddiensten versorgt sind. Die deutschen Behérden betrachten das
Breitbandangebot als unzureichend, wenn nicht mindestens eine Downstream-
Ubertragungsrate von 1 Mbps? zu erschwinglichen Preisen angeboten wird!®.

(11)  Mittelausstattung: Die Beihilfen werden in Form von Zuschiissen gewahrt. Der

Etat von 2008 bis 2010 wird mit 47 Mio. EUR pro Jahr veranschlagt, so dass sich
der Gesamtbetrag auf rund 141 Mio. EUR belaufen wird.

(12)  Beihilfeintensitit und Beihilfehdchstbetrag- Die Beihilfeintensitét der einzelnen

Projekte richtet sich nach dem Ergebnis der ortlichen Auswahlverfahren. Der
Grundbetrag des Zuschusses richtet sich nicht nach den Gesamtkosten des
Vorhabens, sondern nach der so genannten ,,Wirtschaftlichkeitsliicke™, d. h. der
Differenz zwischen den Investitionskosten und der Wirtschaftlichkeitsschwelle
fiir die Bereitstellung von Breitbanddiensten in ldndlichen Gebieten, die mit
jenen in Ballungsrumen vergleichbar sind!!. Im Rahmen der MafBinahme werden
Gelder zur SchlieBung dieser ,,Wirtschaftlichkeitsliicke” gewihrt, und der
Beihilfehochstbetrag je Projekt belduft sich auf 200 000 EUR.

(13)  Finanzierungsinstrumente: Die Offentlichen Mittel fiir die einzelnen Projekte

werden von Bund, Lindern und Gemeinden gewihrt, und es besteht die
Mbglichkeit einer Kofinanzierung aus dem Europ#ischen Landwirtschaftsfonds
fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER)!2.

Schitzungen des Consultingunternehmens WIK-Consult zufolge wurden 2007 in Deutschland mehr
als 2 500 Gemeinden und rund 3 Mio. Haushalte bzw. 5-6 Mio. Einwohner nicht oder unzureichend
mit Breitbanddiensten versorgt. Eine weitere Erhebung der WIK-Consult im Auftrag des Ministeriums
fiir Wirtsehaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz fithrte zv dem Erpebnis, dass
angesichts der zurzeit verfugbaren Internet-Anwendungen (Berufsbildung, eleaming, Telearbeit,
Heimbiiro usw.) eine Mindestiibertragungsrate von 1 Mbps erforderlich ist, um die Grundversorgung
von Biirgern in Hindlichen Gebieten zu gewéhrleisten.

Die Gemeinden sollten auch die vorhandenen Breitbandkarten-Initiativen der Linder (z B. die
,.Clearingstelle” in Baden-Wiirttemberg, die ,Hessen-IT* in Hessen oder die ,Breitbandpaten™ in
Bayern) und die einschligigen Arbeiten von Consultingunternehmen (z B die vorgenannte WIK-
Studie) oder Industrie- und Handelskammern und Ministerien (,,Breitband-Atlas*) beriicksichtigen,
urn die Zielgebiete genauver abstecken zu konnen.

Den deutschen Behorden zufolge hindert diese ,,Wirtschafilichkeitsliicke” bei Breitbandnetzen (vgl.
auch FuBnote 3) Betreiber elektronischer Kommunikationsnetze daran, auch in lindlichen Gebieten
allgemein zugingliche Breitbanddienste zu erschwinglichen Preisen anzubieten Die Hohe der
. Wirtschaftlichkeitshicke"” wird fiir jedes Projekt von den Bietern einzeln errechnet und im Verlauf
des Ausschreibungsverfahrens bei der Bewilligungsbehdrde eingereicht

Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 iiber die Forderung der
Entwicklung des lindlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des lindlichen Raums (ELER), ABIL L. 277 vom 21 10.2005, S 1.



(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Voraussetzung fir die Gewdhrung von Mitteln durch Bund und Linder ist ein
Beitrag der Gemeinde von mindestens 40 %!3. Die iibrigen 60 % der Beihilfe
werden im Rahmen der GAK vom Bund (zu 60 %) und vom jeweiligen Land (zu
40 %) finanziert.

: GAK o ' i 'Stadt/{';em;éim_ic

Max. 60 % Mind 40 %

davon 60 % Buadesmittel ] davon 40 % Lindermittel

AuBerdem besteht die Moglichkeit einer Kofinanzierung aus dem ELER (in
diesem Fall verringern sich die Beitrdge von Bund und Lindern, nicht aber jener
der Gemeinde). Bei nicht unter das Konvergenzziel!4 fallenden Projekten konnen
50% des nach Abzug des FEigenbeitrags der Gemeinde verbleibenden
Beihilfebetrags aus ELER-Mitteln finanziert werden.

CUURLER . S e A T “Stadt/Gemeinde

Max. 30 % Max. 30 % Mind. 40 %

davon 40 %
Lindermittel

daven 60 % Bundesmitiel

Bei unter das Konvergenzziel fallenden Projekten kdnnen 75 % des nach Abzug
des Eigenbeitrags der Gemeinde verbleibenden Beihilfebetrags aus ELER-
Mittein finanziert werden.

CUELER oo | gAk Y o0l Stadt/Gemeinde

Max. 45 % Max. 15 % Mind. 40 %

daven 60 % davon 40 %
Bundesmittel Lindermittel

Eine Kumulierung mit anderen Breitbandbeihilfemafinahmen, einschlieBlich
etwaiger gesonderter Fordermalinahmen der Lénder, ist nicht moglich®.

Begiinstigte:  Direkt  begiinstigt ~ werden  Betreiber  elektronischer
Kommunikationsnetze, die Breitbanddienste anbieten. Indirekt begiinstigt werden
dritte Betreiber elekironischer Kommunikationsnetze und gewerbliche Endnutzer
in den Zielgebieten.

13

In Finzelfillen, in denen die finanzielle Situation der Gemeinde die vollstindige Aufbringung des

Figenanteils von 40 % aus &ffentlichen Mitteln nicht zuldsst, diirfen Unternehmen und/oder Biirger
diesen Figenanteil ganz oder teilweise aus privaten Beitriigen sicherstellen.

Unter das ,.Konvergenzziel* fallen die am wenigsten entwickelten Mitgliedstaaten und Regionen

gemil den Gemeinschaftsvorschriften tiber den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den
Europiischen Sozialfonds und den Kohisionsfonds fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis zum
31 Dezember 2013

15 Siehe Randnummer (7).



(19)  Auswahlverfahren: Vor der Gewdhrung einer Beihilfe muss die Gemeinde den
Bedarf an Breitbandanschilissen sowie eine fehlende oder unzureichende
Breitbandversorgung in dem betreffenden Gebiet nachweisen. Zu diesem Zweck
fiihrt die Gemeinde eine Marktanalyse durch und befragt Betreiber elektronischer
Kommunikationsnetze, ob sie auch ohne 6ffentliche Forderung Breitbanddienste
anbieten konnten bzw. zu welchen Bedingungen dies moglich wire. Die
Gemeinde muss sich ferner vergewissern, dass die Bereitstellung von
Breitbanddiensten in ihrem Gebiet mit anderen Mitteln als der staatlichen
Beihilfe, z. B. indem Zugang zu nicht genutzter Infrastruktur gewéhrt wird, nicht
méglich ist. Eine Beihilfe kann nur gewihrt werden, wenn der Markt nach einer
solchen Befragung kein Breitbandangebot hervorbringt oder in absehbarer
Zukunft erwarten ldsst.

(20)  Nachdem die Notwendigkeit einer 6ffentlichen Forderung nachgewiesen wurde,

s veroffentlicht die Gemeinde die geplante FoérdermaBnahme in ihrem
amtlichen Mitteilungsblatt und auf ithrer Website;

= erfolgt die Projektauswahl in transparenter Weise und in uneingeschrinktem
Einklang mit dem nationalen Vergaberecht;

s wird eine technologie- und anbieterneutrale Ausschreibung unter
Spezifizierung der technischen Anforderungen des Projektes verdffentlicht;

= wird auf der Grundlage von vorab festgelegten technischen Spezifikationen
der Betreiber ausgewihlt, der das fir den Zuwendungsgeber wirtschafilichste
Angebot abgegeben hat!®,

(21)  Definition der Dienstleistung: Der Betreiber, der den Zuschlag erhilt, stellt
privaten und gewerblichen Nutzemn einen Standardbreitbandanschluss mit einer
Downstream-Ubertragungsrate von mindestens 1 Mbps bereit.

(22) Preisbildung: Die Endnutzerpreise der von dem ausgewihlten Betreiber
bereitgestellten Breitbanddienste werden im Rahmen des Auswahlverfahrens
festgelegt. Die deutschen Behorden streben fiir die Bereitsteliung von
Breitbanddiensten in den Zielgebieten dlinliche Endnutzerpreise an wie in nicht
geforderten Gebieten.

(23)  Technologie  Die Ausschreibungen der Gemeinden sind technologieneutral.

(24)  Zugang auf Vorleistungsebene: Aus der Ausschreibung geht hervor, dass der
ausgewihlte Betreiber auf Vorleistungsebene zu gleichen und nicht
diskriminierenden Bedingungen Zugang zu der geforderten Infrastruktur
gewihren muss, damit alle dritten Betreiber ihr eigenes Angebot fiir Endoutzer
aufrechterhalten koénnen. Ein solcher Zugang wird es dritten Anbietern
ermdglichen, mit den ausgewéhlten Betreibern in Wettbewerb zu treten, was in

16 in wenigen Ausnahmefillen, in denen eine Ausschreibung erfolglos bleibt oder die Realisierung der
Investition durch einen privaten Anbieter einen hoheren Zuschuss erfordert, kann die Gemeinde die
Investitionen selbst durchfiihren. In diesen wenigen Ausnahmefillen werden die Gemeinden aber nicht
selbst als Anbicter der eigentlichen Breitbanddienste titig werden, sondern die Nutzung der
Infrastruktur wird dann in einem offenen und transparenten Verfahren an dritte Betreiber vergeben



(25)

(26)

den durch die Mafinahme abgedeckten Gebieten die Wahlmdglichkeiten und den
Wettbewerb stirken wird!’.

Geltungsdauer der Mafinahme: Die Regelung lduft von 2008 (nach
Genehmigung durch die Kommission) bis zum 31. Dezember 2010. Die Laufzeit
der Vertrige zwischen den Gemeinden und den ausgewihlten Diensteanbietern
betridgt maximal 5 Jahre.

Monitoring: Die Bewilligungsbehorden liberpriifen die Projekte regelmiBig nach
Mafgabe des nationalen Haushaltsrechts's. Die mit EU-Mitteln kofinanzierten
Projekte werden ferner regelmiBig nach Mallgabe der ELER-Verordnung
gepriift!?.

V. WURDIGUNG PER MASSNAHME: VORLIEGEN EINER BEIHILFE

De-minimis-Beihilfen

(27)

(28)

Gemii der De-minimis-Verordnung® wird bei finanziellen Zuwendungen des
Staates an ein Unternehmen, die in einem Zeitraum von drei Jahren 200 000 EUR
nicht iiberschreiten, davon ausgegangen, dass sie keine erheblichen
Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten
haben und somit keine staatlichen Beihilfen darstellen. Bei der in Rede stehenden
Mafinahme ist jedoch nicht auszuschlieflen, dass bestimmte Diensteanbieter
melhrere lokale Projekte durchfithren und iiber einen Zeitraum von drei Jahren
staatliche Beihilfen im Umfang von mehr als 200 000 EUR erhalten. Ferner hat
Deutschland die Beihilfe nicht als De-minimis-Beihilfe angemeldet.

Folglich ist zu priifen, ob die Mafinahme ein Beihilfeelement enthalt und ob diese
Beihilfe als mit dem EG-Vertrag vereinbar angesehen werden kann.

Vorliegen einer Beihilfe

(29)

Nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind ,.staatliche oder aus staatlichen
Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfdlschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit
sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrdchtigen™. Um als staatliche

17 In einigen wenigen Fiillen schliefien die deutschen Behorden nicht aus, dass auch Projekte finanziert
werden, bei denen der offene Zugang auf Vorleistungsebene aus technischen Grilnden oder aus
Kostengriinden, d. h. falls dies die Investitionskosten erheblich (um mindestens 50 %) verteuern
wiirde, nicht moglich ist.

18 Dazu gehoren unter anderem Rechnungspriifungen der Ausgaben und eine regelmiBige Uberwachung,
ob das Netz funktioniert. Erbringt der ausgewihite Betreiber die Dienstleistungen nicht
vertragsgemil, kann die Bewilligungsbehorde die Beihilfe zuriickfordern.

19 Vpl Fulinote 8.

20 Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 der Kommission vom 15 Dezember 2006 iiber die Anwendung der
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf De-minimis-Beihilfen (AB! L 379 vom 28 12.2006 S 5)



Beihilfe zu gelten, miissen alle folgenden Kriterien erfiillt sein: 1) die MaBnahme
muss aus staatlichen Mitteln gewihrt werden, 2) Unternehmen muss ein
wirtschaftlicher Vorteil erwachsen, 3) der Vorteil muss selektiv sein und den
Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, 4) die Mafinahme muss den
innergemeinschaftlichen Handel beeintrichtigen.

V.1.Staatliche Mittel

(30)

Die Malinahme wird aus Mitteln des Bundes, der Linder und der Gemeinden
finanziert, und es besteht die Moglichkeit einer Kofinanzierung aus ELER-
Mitteln. Folglich liegt eine Finanzierung aus staatlichen Mitteln vor.

V.2. Wirtschaftlicher Vorteil

(31)

(32)

Ausgewdhite Betreiber: Die ausgewihiten Netzbetreiber erhalten finanzielle
Zuwendungen, die sie in die Lage versetzen, in den Markt einzutreten und
Breitbanddienste zu giinstigeren Konditionen als den Marktkonditionen
anzubieten. Die ausgewihlten Netzbetreiber bleiben nach Ablauf der Projekte
Eigentiimer der Netze und aller anderen materiellen und immaterielien
Vermogenswerte, die sie mit den staatlichen Mitteln erworben haben (z. B.
Ausriistung, Kundenbeziehungen) und ziehen infolgedessen auch nach
Projektende noch einen teilweise aus staatlichen Mitteln finanzierten Nutzen aus
der Mafnahme. Den ausgewihlten Netzbetreibern wird also eindeutig ein
wirtschaftlicher Vorteil gew#hrt.

Dritte Anbieter: Die Gebiete, auf die sich das Projekt erstreckt, sind nicht oder
nur unzureichend mit Breitband versorgt, so dass es auch kein oder ein nur
unzureichendes Breitbandangebot auf Vorleistungsebene gibt und dritle
Diensteanbieter, die iiber keine eigene Infrastruktur verfiigen, folglich nicht in
den Markt eintreten konnen. Daher kommen unter Umstinden auch dritte
Anbieter von Breitbanddiensten, die das im Rahmen der Malnahme
bereitgestellte Angebot auf Vorleistungsebene nutzen, durch die staatlichen
Mittel in den Genuss eines Vorteils, da sie Kunden der ausgewihlten
Telekommunikationsanbieter sein werden.

V.3.Selektivitit und Wettbewerbsverzerrung

(33)

(34)

Im Rahmen der angemeldeten Mafinahme wird die Bereitstellung von
bestimmten  elektronischen Kommunikationsdiensten, und zwar von
Breitbanddiensten, gefordert. Durch das Eingreifen des Staates werden die
gegebenen Marktbedingungen gefindert, indem die Bereitstellung von
Breitbanddiensten durch die ausgewihlten Telekommunikationsanbieter und
gegebenenfalls durch dritte Anbieter exmoglicht wird. Es ist zu erwarten, dass
eine Reihe von Unternehmen anstatt der teureren marktorientierten Losungen
(z. B. Satellit oder Mietleitungen) kiinftig die Dienste der ausgewihiten Anbieter
in Anspruch nehmen wird. Daher hat die Bereitstellung neuer Breitbanddienste
zu niedrigeren Preisen eine verzerrende Wirkung auf den Wettbewerb.

Die deutschen Behorden haben sich zwar gerade wegen des Mangels an privaten
Initiativen in den Zielgebieten zu einem Eingreifen entschlossen, es ist jedoch



(35)

nicht auszuschlieBen, dass Marktinitiativen in einigen Gebieten langfristig
tragfihig werden kémnten. Die ausgewdhlten Betreiber werden dank des
geforderten Projekis in der Lage sein, frilher als etwaige Konkurrenten ihre
Dienste anzubieten und einen Kundenstamm aufzubauen, und haben somit diesen
gegeniiber einen Vorreitervorteil.

Die MafBnahme ist auch insofern selektiv, als nur in bestimmten Regionen oder
Mirkten fir elektronische Kommunikationsdienste titige Unternehmen
forderfihig sind. Diese Selektivititselemente kénnen ebenfalls zu einer
Wettbewerbsverzerrung fithren?!.

V.4.Auswirkungen auf den Handel

(36)

Die MaBnahme wirkt sich insoweit auf den Handel aus, als sie Anbieter
elektronischer Kommunikationsdienste in anderen Mitgliedstaaten betrifft. Auf
den Mirkten fiir elektronische Kommunikationsdienste herrscht Wettbewerb
swischen den Betreibern und Diensteanbietern, die in der Regel Tétigkeiten
ausiiben, mit denen auch zwischen Mitgliedstaaten gehandelt wird. Und auch auf
der Ebene der Unternehmen, die die durch die Mafinahme geforderten
Breitbanddienste in Anspruch nehmen, und ihrer Konkurrenten in anderen
Mitgliedstaaten kann es zu Auswirkungen auf den Handel kommen.

V.5.Schlussfolgerung

(37)

(38)

In Anbetracht des Vorstehenden gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass
die von der angemeldeten Malnahme abgedeckten Projekte den
Zuschlagsempfangern und potenziell auch dritten  Anbietern einen
wirtschaftlichen Vorteil verschaffen. Die Projekte werden aus staatlichen Mitteln
finanziert, kénnen den Wettbewerb verfilschen und wirken sich auf den Handel
zwischen Mitgliedstaaten aus, Daher handelt es sich bei der im Rahmen der
Regelung gewdhrten finanziellen Forderung nach Auffassung der Kommission
um eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag,.

Infolge der Feststellung, dass es sich bei dem Vorhaben um eine Beihilfe im
Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag handelt, die den ausgewiahlten
Diensteanbietern, dritten Anbietern und Unternehmen gewdhrt wird, muss
gepriift werden, ob die Maflnahme als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
eingestuft werden kann.

VI. WURDIGUNG DER MASSNAHME: VEREINBARKEIT

(39)

Die Kommission stellt fest, dass das Vorhaben auf die flichendeckende
Bereitstellung und Nutzung von Hochgeschwindigkeit-Breitbanddiensten in
gegenwirtig noch nicht angebundenen oder unterversorgten ldndlichen und
entlegenen Gebieten in Deutschland abzielt, fiir die auf kurze und mittlere Sicht
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21 Hinsichtlich der sektoralen Selektivitit vgl. beispielsweise das Urteil des Gerichtshofes in der

Rechtssache C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH und Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
GmbH/Finanziandesdirektion fiir Kérnten, Slg, 2001, 8. 1-8365,



keine Aussicht auf kommerzielle Abdeckung besteht, so dass das Vorhaben nicht
unter die geltenden Gemeinschaftsrahmen oder Leitlinien falit.

(40)  Fiir einige der unter die Mafinahme fallenden Gebiete konnten zwar regionale

Investitionsbeihilfen gemiB der Ausnahmeregelung von Artikel 87 Absatz 3
Buchstaben a oder ¢ EG-Vertrag gewihrt werden, aber nicht alle Zielgebiete sind
Fdrdergebiete im Sinne der Regionalbeihilfeleitlinien??.

(41) Nach Auffassung der Kommission muss die Wiirdigung der Vereinbarkeit der

MafBnahmen mit dem Gemeinsamen Markt direkt auf der Grundlage von
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag?? erfolgen, dem zufolge

. Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschafiszweige oder
Wirtschafisgebiete, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise
verdindern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduyft”,

als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden konnen.

(42) Um nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen

Markt vereinbar zu sein, muss eine Beihilfe eine Zielsetzung von gemeinsamem
Interesse aufweisen und dieser angemessen sein. Im Einzelnen ist folgendes zu
prifen:

D Ist die Zielsetzung der Beihilfemafinahme Iklar definiert und von
gemeinsamem Interesse (d. h. dient sie dazu, ein Markiversagen zu
beheben oder ein anderes Ziel zu verfolgen)?

2) Ist die BeihilfernaBnahme geeignet, das im gemeinsamen Interesse
liegende Ziel zu verwirklichen? Dabei geht es insbesondere um folgende
Aspekte:

(a) Ist die Beihilfemalinahme ein geeignetes Instrument?

(b) Hat sie einen Anreizeffekt, d. h. dndert sie das Verhalten von
Unternehmen?

(c) Ist die Beihilfe verhiiltnismiBig, d. h. koénnte dieselbe
Verhaltensinderung auch mit einer geringeren Beihilfe erreicht
werden?

3
]

Siehe |, Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013", ABlL. C 54 vom
4.3.2006, S. 13, und Kommissionsentscheidung in der Sache N 459/2006 — , Leitlinien fiir staatliche
Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 — Nationale Férdergebietskarte: Deutschiand”,
ABL C 295 vom 5.12.2006, 5. 6

Die Kommission verfolgte diesen Ansatz auch in anderen Fillen; vgl. beispielsweise
Beihilfeentscheidungen in den Sachen N 442/2007 ,Aiuti a favore delle connessioni a band larga
nelle aree marginali del Veneto®, ltalien, vom 23.10 2007 oder N 570/2007 , Eckpunkie zur
Breitbandversorgung des lindlichen Raums in Baden-Wiirttemberg "', Deutschland, vom 23.10.2007
oder N 14/2008 | Broadband in Scotland — Extending broadband reach”, Vereinigtes Kénigreich,
vom 304.2008 Die offentlichen Fassungen der Breitbandentscheidungen stehen auf folgender

Website: hitp://ec.europa.ew/commy/competition/state_aid/register/ii/.



3) Sind die Verfilschungen von Wettbewerb und Handel in ihrem Ausmal}
begrenzt, so dass die positiven Folgen die negativen iiberwiegen?

VL1. Die Férderung der Breitbandanbindung liegt im gemeinsamen Interesse

Politik der Gemeinschaft

(43)

(44)

Wie sie in ihrer Mitteilang ,,i2010 ~ Eine europdische Informationsgesellschaft
fiir Wachstum und Beschiftigung®® dargelegt hat, unterstiitzt die Kommission
aktiv die flichendeckende Verfiigbarkeit von Breitbanddiensten. Eine bessere
Breitbandanbindung fordert nachweislich die regionale Entwicklung, Effizienz,
Produktivitdt und Wohlstandsgewinne einschliefilich der Schaffung und
Wahrung von Arbeitsplitzen, der Zunahme der Zahl von Unternehmen sowie
besserer Dienste im Gesundheits- und im Bildungsbereich?s.

Im Interesse einer besseren Breitbandanbindung ermutigt die Kommission die
Mitgliedstaaten, umfassende nationale Breitbandstrategien zu lancieren®. Duich
die in Rede stehende MalBnahme soll eine  erschwingliche
Breitbandgrundversorgung privater und gewerblicher Nutzer in Gebieten in
Deutschland, in denen dies noch nicht der Fall ist, erreicht werden. Diese
Malinahme dient also dem gemeinsamen Interesse.

Marilversagen und Kolidsion

(45)

(46)

Die fehlende Breitbandanbindung ist unter anderem auf einige der typischen mit
Netzindustrien verbundenen Wirtschaftsprobleme zuriickzufiihren. So ist die
Errichtung von Breitbandnetzen in der Regel in Gebieten mit hoherer und
konzentrierter potenzieller Nachfrage, d.h. in dicht besiedelten Gebieten,
aufgrund der zu erzielenden Dichtevorteile rentabler. Wegen hoher Fixkosten
steigen die Kosten proportional zum Riickgang der Bevolkerungsdichte erheblich
an. Die Abgelegenheit eines Gebietes spielt ebenfalls eine Rolle, weil sie die
Uberbriickung grofierer Entfernungen bei der Verbindungszufihrung und den
Endanschliissen erfordert. Hinzu kommt, dass die Ausriistungskosten mit dem
Mengenwachstum zwar zuriickgegangen sind, aber weiterhin eine hohe Schranke
fiir die flichendeckende Versorgung bilden. In Gebieten, in denen keine grofie
Nachfrage besteht und die Amortisierung der Kosten ungewiss ist, bestehen fiir
private Betreiber keine hinreichenden Anreize, zu normalen Marktbedingungen
Breitbanddienste anzubieten, die mit jenen in Ballungsrdumen vergleichbar sind.

Fir die betroffenen Gemeinden wére es jedoch von Nutzen, wenn ihre Biirger
und Unternehmen Zugang zu solchen Diensten hétten. Eine bessere
Breitbandanbindung fordert die wirtschaftliche Entwicklung in der Region,
einschlielich der Schaffung und Wahrung von Arbeitspldtzen sowie besserer

24 KOM(2005) 229 endg. vom 1, Juni 2005,

25 Einen Uberblick bieten z. B. Lehr, Osorio, Gillett und Sirbu (2005, iiberarbeitet 2006): ,,Measuring
Broadband's Economic Impact oder Crandall, Lehr und Litan (2007} ,,The Effects of Broadband
Deployment on Quiput and Employment”.

26 Mitteilung der Kommission KOM(2004) 369 vom 12.5.2004, ,Hochgeschwindigkeitsverbindungen
fiir Europa: Nationale Breitbandstrategien”.
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(47)

Dienste im Gesundheits- und Bildungsbereich. Fiir léndliche und abgelegene
Gemeinden ist die Breitbandanbindung ein entscheidendes Element, mit dem sie
eine wirtschaftliche und soziale Ausgrenzung vermeiden konnen und die
Méglichkeit zur Teilnahme an der wissensbasierten Wirtschaft erhalten.

Folglich verfolgen die Behdrden mit der finanziellen Unterstiitzung fiir die
Bereitstellung ~ von  Infrastrukturen  zur  Erbringung  grundlegender
Breitbanddienste auf Vorleistungs- und Endnutzerebene in diesen Gebieten
Deutschlands echte Kohéasions- und Entwicklungsziele.

V1.2. Angemessenheit der Beihilfe

a) Die Beihilfe ist das geeignete Instrument

(48)

(49)

Die in Rede stehende Mafnahme ist Teil einer Gesamistrategie von Bund und
Lindern, fur alle Biirger und Unternehmen in Deutschiand erschwingliche
Breitbanddienste zu gewihrieisten, die auch repulatorische Malnahmen und
Frequenzpolitiken usw. umfasst. Obgleich Instrumente wie die Vorabregulierung
die Versorgung stidtischer und dichter bevdlkerter Gebiete mit
Breitbandanschliissen erleichtert haben, ist nicht damit zu rechnen, dass sie
geniigend Investitionen in Breitbanddienste fiir unterversorgte Gebiete
mobilisieren werden, da dies das Vorhandensein von Breitbandinfrastrukturen
voraussetzt. In Situationen wie der untersuchten gibt es daher keine Alternative
zu staatlichen Finanzierungen, um diese Versorgungsliicke zu schlieflen.

Aufgrund dieser Erwigungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass im
vorliegenden Fall die staatlichen Zuwendungen fiir die Bereitstellung von
Breitbanddiensten das geeignete Instrument sind, um die angestiebten Ziele zu
erreichen.

b) Die Beihilfe hat die richtige Anreizwirkung

(50)

Die Regelung sieht vor, dass die Antragsteller bei der Gemeinde angeben,
welchen Beihilfebetrag sie unter Berticksichtigung der voraussichtlichen
Gesamtinvestition, der Betriebskosten und der Einnahmen sowie der verifizierten
»Wirtschaftlichkeitslicke* 27 bis zu der Obergrenze von 200 000 EUR je Projekt
bendtigen, um die gewinschie Investition durchzufithren. Auf diese Weise
wollen die deutschen Behorden erreichen, dass die gewidhrte staatliche
Zuwendung einen unmittelbaren und angemessenen Investitionsanreiz bietet und
auf den vom Betreiber fiir die Bereitstellung der Dienste unbedingt bendtigten
Betrag beschrdnkt bleibt.

¢) Verhiltnismiifligheit

(51)

Die deutschen Behérden haben die Regelung so ausgestaltet, dass die Gemeinden
gehalten sind, die staatlichen Beihilfen und die  potenziellen
Wettbewerbsverzerrungen so gering wie moglich zu halten. In diesem
Zusammenhang nimmt die Kommission die folgenden positiven Elemente des

27 Siehe auch Randnummer (11).
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Gesamtkonzepts der Mafinahme zur Kenntnis, auf denen sdmtliche im Rahmen
der angemeldeten MaBnahme gewiihrte Beihilfen basieren miissen:

a) Marktanalyse und Befragung der Netzbetreiber: Bevor sie Beihilfen gewahren
darf, muss die Gemeinde eine Marktanalyse durchfithren, um die Zielgebiete zu
ermitteln. Die Gemeinde muss ferner nachweisen, dass die Bereitstellung von
Breitbanddiensten in ihrem Gebiet mit anderen Mitteln als der staatlichen
Beihilfe, z. B. indem nicht genutzte Infrastruktur zur Verfligung gestellt wird,
nicht moglich ist. Die Gemeinde muss ferner die Betreiber elekironischer
Kommunikationsnetze befragen, ob sie sich in der Lage sehen, ohne 6ffentliche
Unterstiitzung Breitbanddienste anzubieten. Eine Zuwendung kann nur gewihrt
werden, wenn der Markt nach einer solchen Befragung kein erschwingliches
Breitbandangebot hervorbringt oder in absehbarer Zukunft erwarten 14sst?8.

b) Transparenz und offene Auswahiverfahren: Die Gemeinde verdffentlicht die
geplante FordermaBnahme in ihrem amtlichen Mitteilungsblatt und auf ihrer
Website. Die Projektauswahl verlduft nach transparenten Verfahren und im
Einklang mit dem Vergaberecht. Auf der Grundlage von vorab festgelegten
technischen Spezifikationen wird der Betreiber ausgewdhlt, der die geringste
Beihilfe beantragt.

¢) Technologieneutralitdl: Die Regelung ist technologieneutral, d.h. es wird
keiner bestimmten Technologie der Vorzug gegeben.

d) Offener Zugang auf Vorleistungsebene: Der ausgewihlte Betreiber muss allen
Anbietern elektronischer Kommunikationsdienste auf Vorleistungsebene zu
gleichen und nicht diskriminierenden Bedingungen Zugang zu seinem Netz
gewihren, damit sie ihr eigenes Angebot fiir Endnutzer aufrechterhalten
konnen”. Ein solcher Zugang wird es dritten Anbietern ermdglichen, mit dem
ausgewihlten Betreiber in Wettbewerb zu treten, was in den durch die
MafBnahme abgedeckten Gebieten die Wahlmdglichkeiten und den Wettbewerb
stirken wird.

e) Minimierung von Preisverzerrungen: Der ausgewidhlte Betreiber muss seine
Dienste Endnutzern zu Preisen anbieten, die mit den Durchschnittspreisen in
nicht geforderten Gebieten vergleichbar sind. Die Preise diirfen unter keinen
Umstidnden unter dieser Schwelle liegen. Die deutschen Behorden gehen
angesichts des offenen Netzzugangs auf Vorleistungsebene und des verstirkten
Wettbewerbs zwischen den Diensteanbietern davon aus, dass die Preise auf der
Endnutzerebene mittelfristig dem zu erwartenden Riickgang der Marktpreise
folgen.

8 Siehe auch Randnummer (19).

29 Betreiber mit signifikanter Marktmacht sind grundsitzlich gesetzlich verpflichtet, offenen Zugang zu
ihren Netzen zu gewiihren. Wie von den deutschen Behorden erldutert, schreibt die Regelung den
offenen Zugang auf Vorleistungsebene zwar vor, aber es ist nicht auszuschlieflen, dass auch Projekte
finanziert werden, bei denen dies aus technischen oder Kostengriinden nicht moglich ist, d. h falls
dies die Investitionskosten erheblich {um mindestens 50 %) erhohen wiirde (siche. auch Randnummer
(24)). Angesichts des geringen Umfangs der lokalen Projekte und der geringern Beihilfebetrdge ist die
Kommission im vorliegenden Fall der Auffassung, dass dies nicht zu einer dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlaufenden Beeintrichtipung des Wettbewerbs und der Handelsbedingungen fiihit.
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/) Begrenzte Dauer: Den deutschen Behorden zufolge werden Vertrige mit einer
auf hochstens fiinf Jahre befristeten Laufzeit geschlossen.

g)  Monitoring: Die Bewilligungsbehorden tiberpriifen die Projekte regelmaBig im
Einklang mit dem deutschen Haushaltsrecht und der ELER-Verordnung30.

VI.3. Die Verzerrungen von Wettbewerb und Handel sind in ihrem Ausmal
begrenzt, so dass die positiven Auswirkungen der MaBBnahme iiberwiegen

(52) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass durch die angemeldete
Mafinahme ein geografischer und wirtschaftlicher Nachteil ausgeglichen wird
und sie objektiv pgerechtfertigt ist, um dem fehlenden Angebot an
Breitbanddiensten abzuhelfen, das dadurch bedingt ist, dass es wegen der
geringen Dichte potenzieller und tatséichlicher Nutzer wirtschaftlich nicht
rentabel ist, solche Dienste anzubieten. Im Lichte der Modalitdten des Projekts
und der Absicherungsmalnahmen der deutschen Behorden wird davon
ausgegangen, dass die positiven Auswirkungen der MaBnahme iiberwiegen. Was
die Auswirkungen auf den Handel angeht, so hat die Kommission keine
negativen Konsequenzen fiir andere Mitgliedstaaten festgestellt.

(53) Nach Auffassung der Kommission sind die Auswirkungen der Malinahme
insgesamt positiv. Die Maflnahme entspricht eindeutig den Zielen von Artikel 87
Absatz 3 Buchstabec EG-Vertrag, da sie die Entwicklung gewisser
Wirtschaftstiitigkeiten (Breitbanddienste fiir Endnutzer und indirekt auch auf
Vorleistungsebene) in bestimmten abgelegenen und léndlichen Gebieten fordert.
Die staatliche Forderung 1st so konzipiert, dass Wettbewerb und Handel nicht in
einer Weise verfilscht werden, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

V1.4, Schlussfolgerung

(54) Im Lichte des Vorstehenden ist die Kommission zu dem Schluss gelangt, dass
das Beihilfeelement der angemeldeten Mafinahme mit Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢ EG-Vertrag vereinbar ist.

VII. ENTSCHEIPUNG

Auf der Grundlage der vorstehenden Wirdigung hat die Kommission entschieden, dass
die Beihilfemaflnahme , Breitbandversorgung lindlicher Riume in Deutschland™ mit
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag vereinbar ist.

Die deutschen Behorden werden darauf hingewiesen, dass sie gemil Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag die Kommission von einer beabsichtigten Verldngerung oder Umgestaltung
der Malinahme unterrichten miissen.

30 Siehe auch Randnummer (26).
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Falls dieses Schreiben vertrauliche Angaben enthilt, die nicht verdffentlicht werden
sollen, werden Sie gebeten, die Kommission hiervon innerhalb von 15 Arbeitstagen nach
dessen Eingang unter Angabe von Griinden in Kenntnis zu setzen. Erhilt die
Kommission keinen derart begriindeten Antrag innerhalb der vorerwihnten Frist, so geht
sie davon aus, dass Sie mit der Verdffentlichung des vollstindigen Wortlauts dieses
Schreibens in  der verbindlichen Sprachfassung auf der Internet-Seite

http://ec.europa.eu/community law/state_aids/index.htm an Dritte einverstanden sind.

Antrige sind per verschliisselter E-Mail an gtateaidgreffe@ec.europa.eu oder per
Einschreiben oder Fax an folgende Anschrift zu richten:

Europdische Kommission
(Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
Rue de Spa 3

1049 BRUSSEL

BELGIEN

Fax: (32-2)296 12 42

Mit vorztiglicher Hochachtung,

Fiir die Kommission

Neelie KROES
Mitglied der Kommission

z BEGLAUBIGTE AUSFERTIGUNG

| Fiir die Generalselretiivin

Lg (.VZ\,@M i

Iopdt AYBET PUIGARNAU
Drirelcior der ianziel
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